Wstep

Jestem czlowiekiem. Co, jako filozof, mam do powiedzenia na ten temat? Gdybym byt
fizjologiem, interesowatyby mnie mechanizmy naszego funkcjonowania: w jaki sposob rdzne
czesci ciala oddzialuja na siebie i jak dziataja potaczone w catos¢. Gdybym byt socjologiem,
bytbym zainteresowany ludzmi w grupach: dlaczego istniejg koscioly, ksigza, imamowie i
inne takie rzeczy? Jestem filozofem, co mnie wigc interesuje i dlaczego mialbym miec¢
szczegllny autorytet czy wiedze, zeby si¢ wypowiada¢ w takich kwestiach? Odpowiedz na
druga czes$¢ pytania wyloni si¢ w trakcie rozwazan — z dzieta poznaje si¢ cztowieka — juz
teraz powiem jednak, co mnie interesuje. Dlaczego my, ludzie, uwazamy si¢ za tak
wyjatkowych? Czy mamy dobre powody do takiego mniemania o sobie, czy tez jest to tylko
samooszukiwanie, ktorego podstawg jest ignorancja i arogancja albo (by¢ moze) Igk, ze nie
jestesmy tacy znowu wyjatkowi?

Bede mowit za siebie. Spedzilem kiedy$ tydzien w Zimbabwe 1 musze¢ przyznaé, ze
wrocilem stamtad z sympatig do guzcow. Z pewnoscig nie sa najpigkniejszymi zwierzetami
na $wiecie, ale by¢ moze na tym polegata cze¢$¢ ich uroku. Na safari — z kamerami, nie
strzelbami! — mozna je bylo zobaczy¢ drepczace sobie calymi rodzinami, catkiem
ukontentowane. Poniewaz jestem ojcem piatki dzieci, od razu wzbudzilo to mojg sympatie.
Woecale si¢ nas nie baty: podchodzily az do hotelu Victoria Falls — tego, w ktorym zatrzymali
si¢ krol Jerzy i krolowa Elzbieta podczas podrozy do Afryki Potudniowej w 1947 roku — i
pasly si¢ spokojnie w poblizu budynku. Ale tej mojej sympatii towarzyszy rodzaj
samozadowolenia. Doprawdy my, ludzie, nie jestesmy jak inne zwierzgta, albo raczej: nie ma
zadnych zwierzat, ktére mozna by z nami pordwnaé — jesteSmy najlepsi. Guzce sg w
porzadku, ale powinny zna¢ swoje miejsce. Nie bedg siedzie¢ przy gltownym stole — w
wygodnym fotelu, spogladajac na wodospady, popijajac gin z tonikiem, zanudzajac zon¢ do
tez opowiadaniem o rodzinie krdélewskiej. ,,Skoro jestes wobec nich tak krytyczny, dlaczego
nie przestajesz o nich moéwic?”

Czy mam uzasadnienie, zeby tak mysle¢ o swojej wyjatkowej pozycji? Sprobujmy
poming¢ fakt, ze — jak wszyscy filozofowie — uwazam siebie za lepszego od innych.
Filozofowie to przeciez najbystrzejsi ludzie na calej uczelni! Wroéémy jednak do
rzeczywisto$ci. Kocham moje teriery — 0 imionach Scruffy McGruff i Duncan Donut —
bardziej niz kocham wielu ludzi. Ale doprawdy, w przeciwienstwie do dyrektora mojej
dawnej szkoty, o ktorym jestem sktonny mys$le¢ wszystko, co najgorsze — sentyment w petni

odwzajemniony — nie uwazam, by moje psy byly rowne ludziom. To nie jest zwykle



uprzedzenie Anglika wobec Szkotow. To pytanie o pozycje, o prestiz, wreszcie wartos¢. Do
tego stopnia, ze kiedy spotykam si¢ z przykladem skrajnie odrazajgcego cztowieka — jak
Jeffrey Dahmer, morderca, ktory nie tylko wolat odbywac¢ stosunki homoseksualne ze swoimi
ofiarami po ich zamordowaniu niz przed, ale takze miatl zwyczaj kroi¢ ich zwloki na kawatki i
zjada¢ — moim pierwszym odruchem jest powiedzie¢, ze kto$§ taki nie jest prawdziwym
czlowiekiem. Jest nieludzki.

Oto problem, z ktorym bede si¢ zmagal w tej krotkiej ksigzce. Co czyni ludzi
wyjatkowymi, o ile rzeczywiscie nimi s3? Pierwszy rozdziat przedstawia zadziwiajacy,
wedhug mnie, paradoks: ludzie, ktérzy poza tym nie zgadzaja si¢ co do absolutnie niczego —
ktérzy w istocie nierzadko staja po przeciwnych stronach ostrego i publicznego sporu — sg
jednomys$lni w kwestii wyjatkowej pozycji czlowieka w $wiecie. Traktuja ja jako co$
bezdyskusyjnego. Prowadzi nas to do rozdziatu drugiego przygotowujacego grunt pod probe
odniesienia si¢ do stanowisk opisanych w rozdziale pierwszym. Kluczowg rolg odegra w nim
nauka, ale zanim przejdziemy do wihasciwej nauki, musimy zaglebi¢ si¢ w lezace u podstaw
metafizyczne zatozenia przyjmowane przez uczonych. Sg one, jak zobaczymy, kluczowym
sktadnikiem cato$ci.

W rozdziale trzecim przejdziemy do nauki, a doktadniej do tego, co mozna by nazwac
dominujgcym obecnie stanowiskiem czy paradygmatem, czyli do teorii ewolucji Darwina.
Przekonamy si¢, co ma ona do powiedzenia na temat ludzi. W rozdziale czwartym i pigtym
dokonamy oceny wnioskow, do ktorych prowadzi ta teoria; w ten sposob zatoczymy koto,
wracajac do metafizycznych zatozen ujawnionych w rozdziale drugim, i zblizymy si¢ do
pelniejszego zrozumienia stanowisk z rozdzialu pierwszego. W rozdziale szostym podniosg
kwesti¢ postepu, postaram si¢ ustali¢, czy rdzne podejscia do tego zagadnienia rzeczywiscie
sg tak diametralnie rozbiezne.

Doprowadzi nas to do najwazniejszych rozdziatéw: siodmego i 6smego, w ktorych
pokazuje, Ze wczesniejsze rozwazania nie byly jedynie wyrazem moich prywatnych
zainteresowan. Tutaj taczy si¢ to, co osobiste, z zainteresowaniami zawodowymi, i
wyjasniam, dlaczego bardzo chciatem napisa¢ t¢ ksigzke. Urodzitem si¢ w srodkowej Anglii
w 1940 roku, krotko po wybuchu drugiej wojny swiatowej. Moi rodzice byli kwakrami, i to w
tej wierze zostalem wychowany. Kwakrzy s3 pacyfistami. Nie wyznaja tez Zadnych
dogmatow. Nie 0znacza to, ze nie majg zadnych silnych przekonan; pod tym wzgledem moga
konkurowa¢ z jezuitami. Sprobujcie ich zapyta¢ o ,,wewnetrzne swiatto” czy o ,,czastke Boga
w kazdej osobie”. Ale do tych przekonan trzeba doj$¢ samemu, zaczynajac poszukiwania juz

w dziecinstwie pod kierunkiem starszych przyjaciot (kwakrow).



W przeciwienstwie do pierwszej druga wojna swiatowa byta ,,dobrg” wojng, w tym
sensie, ze nalezato ja stoczy¢. Hitlera trzeba bylo zatrzymaé. Czy mozna by¢ pacyfista w
takiej sytuacji? Czy powinno si¢ by¢ pacyfista w takiej sytuacji? Te pytania byly i sg
glownym powodem, dla ktorego poswiccitem swoje zycie zawodowe filozofii. Co
powinienem robi¢? To zagadnienie z zakresu etyki. Dlaczego powinienem robi¢ to, co
powinienem? To z kolei problem metaetyczny. Jaka pomoc oferuja rozwazania z poprzednich

rozdzialow w odpowiedzi na te pytania? Ludzie okiem filozofa — ot6z to!

1. Pozycja czlowieka

Czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz,

i czym — syn cztowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?
Uczynile$ go niewiele mniejszym od istot niebieskich,
chwala i czcig go uwienczyles.

Obdarzytes$ go wtadza nad dzietami rak Twoich;
zlozyle$ wszystko pod jego stopy (Psalm 8, 4-6)*.

Te wersety mowig nam calg prawd¢ na temat pozycji czlowieka — w kazdym razie calg
prawde wedtug psalmisty, krola Dawida. Nie wyprzedzajmy jednak faktow. Niech kazdy z
zainteresowanych wypowie si¢ w tej sprawie. Po Kolei przyjrze si¢ ludziom religijnym, ktorzy
uwazaja, ze o pozycji cztowieka decyduje bostwo; pozniej sekularystom, tym, ktérzy sadza,
ze pozycje cztowieka mozna odkry¢, badajac Swiat; 1 w koncu tym, zdaniem ktorych pozycja

cztowieka moze 1 musi zosta¢ wykreowana przez nas samych, ludzi.

Ludzie religijni
Poniewaz zyjemy na Zachodzie, zacznijmy od dominujacej tu religii, czyli chrzescijanstwa.
To, co mam do powiedzenia, stosuje si¢ mniej lub bardziej do innych religii abrahamowych:
judaizmu 1 islamu. Biblia jest rozstrzygajaca odpowiedzig 1 pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju,
czytany dostownie lub metaforycznie, stawia sprawe jasno. Istnieje Bog, ktéry jest

wszechmocny i bezgranicznie nas kocha. On jest Stworca.

1 Wszystkie cytaty z Biblii pochodza z Biblii Tysiaclecia (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydanie
5, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 2008) (przyp. thum.).



Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢. Ziemia za$ byla beztadem i pustkowiem:
ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami

(Rdz 1, 1-2).

Bog wziat si¢ do pracy, stworzyt suchy lad oraz morza i oceany. Takze stonce. Potem
»rzekl: «Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy dajgce nasiona, drzewa owocowe
rodzace na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sg nasionay. I stato si¢ tak” (Rdz
1, 11). Nastepnie ptaki i ryby, oraz ssaki morskie: ,,Potem Bog rzekl: «Niechaj si¢ zaroja
wody od roju istot zywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemia, pod sklepieniem nieba!» Tak
stworzyt Bog wielkie potwory morskie i wszelkiego rodzaju ptywajace istoty zywe, ktorymi
zaroily si¢ wody, oraz wszelkie ptactwo skrzydlate r6znego rodzaju” (Rdz 1, 20-21).
Przeszedt do zwierzat ladowych: ,,Bog uczynil rézne rodzaje dzikich zwierzat, bydia i
wszelkich zwierzat petzajacych po ziemi. I widziat Bog, ze byty dobre” (Rdz 1, 25). W koncu

przyszedt czas na punkt kulminacyjny — ze jest to punkt kulminacyjny nie ulega watpliwosci.

A wreszcie rzekt Bog: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i
nad wszystkimi zwierzgtami petzajagcymi po ziemi!” Stworzyt wigc Bog cztowieka na
sw0j obraz, na obraz Bozy go stworzyl, stworzyt mezczyzne i niewiaste (Rdz 1, 26—

27).

Bog stworzyt rosliny i zwierzeta, wiec sg one dobre same w sobie. Jak dowiadujemy
si¢ gdzie indziej, Bog troszczy si¢ o cate stworzenie. Ewangelia wedlug §w. Mateusza:
,»Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie siej3 ani zng i nie zbierajg do spichrzéw, a Ojciec
wasz niebieski je zywi” (Mt 6, 26); ,,Czyz nie sprzedaja dwoch wrobli za asa? A przeciez
zaden z nich bez woli Ojca waszego nie spadnie na ziemi¢” (Mt 10, 29). Ale, jak przypomina
nam zakonczenie wyzej zacytowanego fragmentu: ,,Czyz wy nie jestescie wazniejsi niz one?”
(Mt 6, 26). Rosliny i zwierzeta powinny znaé¢ swoje miejsce.

To jest tylko tlo dla catego dramatu, ktory okresla i tworzy religie. My, ludzie,
zostaliSmy stworzeni przez Boga, wigc jesteSmy dobrzy; jesteSmy wyjatkowi, bo Bog
stworzyl nas na swo0j obraz. Wobec tego mamy wolng wolg i odpowiedzialno$¢. Po czym,
niemal natychmiast, my — Adam i Ewa — zepsuliSmy to wszystko przez niepostuszenstwo
wobec przetozonego. ZjedliSmy to nieszczgsne jablko, najbardziej pechowy owoc

kiedykolwiek wydany przez drzewo. Grzesznicy, wygnani z Edenu, co gorsza, przekazuja



grzech — nazywany pierworodnym — przysztym pokoleniom. Nie chodzi o to, ze nowo
narodzone dziecko juz zgrzeszyto, ale podobnie jak wszyscy ludzie ma sktonno$¢ do grzechu
1 jesli nadarzy si¢ okazja, t0 zgrzeszy. Najwigksi bohaterowie Starego Testamentu, ci, ktorych
Bog kocha najbardziej, sg najwickszymi grzesznikami. Krél Dawid, taki przystojny, taki
odwazny, taki utalentowany. A potem zapragnat zony innego, Batszeby, 1 dopuscit si¢
okropnego czynu — wystat jej meza, Uriasza Hetyte, w miejsce, gdzie niechybnie miat zosta¢
zabity.

Na szczescie Bog nie zrezygnowat z nas 1 naprawit sytuacje, przychodzac na ziemie w
postaci Jezusa i oddajgc siebiec samego W krwawej ofierze — tylko $mier¢ samego Boga mogta
rozwigza¢ problem — co umozliwito nasze wieczne zbawienie. Czy zbawienie innych zwierzat
tez? Wszyscy Anglicy uwazaja, ze niebo bez psow to oksymoron. Skoro krolowa ma psy
corgi, czy Maryja Dziewica moze by¢ gorsza? A jednak w religii chrze$cijanskiej, podobnie
jak w judaizmie i islamie, centralna, wyjatkowa pozycja ludzi jest bezdyskusyjna. Tak samo
w przypadku innych religii. Buddyzm datuje si¢ od czaséw zycia i nauczania Gautamy
Buddy, ktory urodzit si¢ i zyt w Nepalu ok. 550 roku p.n.e. Jest to religia ateistyczna, w tym
znaczeniu, ze nie ma w niej miejsca na Boga Stworce, takiego jak w chrzescijanstwie. Inaczej
niz w chrzedcijanstwie buddyzm przyjmuje ide¢ reinkarnacji — koncepcja ta zaklada, zZe
przechodzimy przez szereg zy¢ nastepujacych po sobie (samsara) — a nasze dziatania oraz
mys$li w tym zyciu mogg mie¢ konsekwencje dla kolejnego. Ostatecznie celem jest wyrwac
si¢ z tego niekonczacego sie cyklu istnien, uwolni¢ od cierpienia (duhkha) i osiaggna¢ stan nie-
bycia, nibbany czy tez nirwany. Niekoniecznie oznacza to nie-istnienie. Dowiadujemy sie, ze
nie-bycie jest nieskonczone i cate promieniste, ze jest to ,dalszy brzeg”, ,,wyspa posrod
powodzi”, ,.chlodna jaskinia schronienia” (nie byle co, biorgc pod uwage indyjski klimat),
,hajwyzsze szczgscie” (Harvey 1990: 63).

Wszystko to dzieje si¢ na tle dosy¢ skomplikowanej ontologii. Istnieje nieskonczona
liczba wszechswiatow skladajgcych sie ze skupisk tysiecy galaktyk i niezliczonych planet
majacych swoich mieszkancow, podobnych do naszej. Wszystko podlega zmianie,
rozkltadowi 1 odrodzeniu — co czegsto dzieje si¢ na przestrzeni wielkich odcinkéw czasu
(eonow). Inaczej niz w Chrzescijanstwie, w ktorym wyrdznia si¢ poczatek, srodek i koniec
(Drugie Przyjscie), czas sprawia wrazenie nici rozciagajacej si¢ w nieskonczonos$¢ wstecz i
naprzod, na ktorej wisimy gdzie§ posrodku. Oprocz tego wymiaru czasowego istniejg tez
inne. Okazuje si¢, ze obecny poziom istnienia jest tylko jednym z pieciu czy szesciu, a czgscig
procesu odradzania si¢ jest poruszanie si¢ po tych poziomach w gor¢ i w dot zgodnie z

postepowaniem w tym zyciu. Na samym dole znajduje si¢ sfera piekiet, niraya, gdzie podte



istoty sg torturowane i nawiedzane straszliwymi koszmarami. Wyzej znajduje si¢ poziom
petas, widmowych istot, dos¢ podobnych do duchéw z tradycji $wiata zachodniego. Willidy
(dziewczeta, ktore zostaty porzucone i zmarly z powodu ztamanego serca) z baletu Giselle
znakomicie by tutaj pasowaty. Dalej jest Swiat zwierzat, form zycia dzielacych oczywiscie
przestrzen z ludzmi, ale w gtownych aspektach nizszych od nich. Ludzie sg kolejni, a potem
ponad nimi jeden lub dwa poziomy bogdéw: asurow, nizszych bogdéw, i wreszcie dewow, do
ktorych zaliczaja si¢ brahmowie, najwyzsza ze wszystkich forma istnienia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kazdy na kazdym poziomie istnienia podlega zyciu, $mierci i odrodzeniu.
Dukkha jest czyms$ wszechobecnym — celem wszystkich jest nibbana.

Wyglada na to, ze takze w buddyzmie ludzie sag wyjatkowi, wyrastajgc ponad inne
formy nie-boskiego zycia, na co moze wskazywaé takze cykl narodzin i $mierci. Jesli
buddysta postepuje zle, odrodzi si¢ jako nizsza forma zycia. Hitler ma przed soba
perspektywe wielu przysztych zy¢ jako dorsz w oceanach Andromedy i podobnych galaktyk.
Sa istoty ponad ludzmi, ale oczywiscie jest tak rowniez w chrzeScijanstwie: chrzescijanie
uznaja istnienie aniotow, ktorych hierarchia nie ustepuje tej, z jaka mamy do czynienia w
buddyzmie. Na przyktad Tomasz z Akwinu (1224/1225-1274), idac za tradycja, podaje w
Summie teologicznej dziewie¢ rzgdéw aniotow, pogrupowanych trojkami, uporzadkowanych
wedhug bliskosci do Boga. Wymienmy je: (1-3) serafini — cherubini — trony, (4-6) panowania
— cnoty — moce; (7-9) wiadze — archaniotowie — aniotowie. Tradycyjnie sktadano to w catos¢
znang jako ,wielki tancuch bytu”, ktora to idea wywodzi si¢ od Arystotelesa i jego
klasyfikacji organizmoéw w Historii naturalnej zwierzgt (ilustracja 1).

Co ciekawe, obecne w buddyzmie przekonanie o znaczeniu ludzi jest tak silne, Ze
moga oni, jak si¢ twierdzi, pod pewnymi wzgledami przewyzsza¢ bogdéw. We wczesnym
buddyzmie jest jeden gtéwny bog, Wielki Brahma; niektorzy nawet sadza, ze stworzyl on
Swiat. Sam Wielki Brahma zachg¢cal do takiego myslenia: ,,Ja jestem Brahma, Wielki Brahma
[...] wszystko widzacy, nad wszystkim sprawujacy kontrole, Pan, Twoérca, Stworca [...] te
inne istoty s3 moim dzietem”. Budda pokazal jednak, ze Wielki Brahma si¢ mylit. Byl tylko
jedna z istot, takg jak inne. Co interesujace, chociaz Wielki Brahma jest istota wyzszego rzedu
niz Budda, to wlasnie Oswiecony, cztowiek, okazat si¢ tym madrzejszym i blizszym nibbany.
W poréwnaniu do chrzescijanstwa buddyzm nie akcentuje w takim stopniu nadzwyczajnej

wyjatkowosci ludzi, ale tkwi ona w samym sercu tej religii.

Sekularysci



,B0g Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohaterow literackich:
zawistny (i dumny z tego), malostkowy i niesprawiedliwy typ, z manig na punkcie
kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, m$ciwy i zadny krwi zwolennik czystek
etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobdjca o sklonnosciach ludobdjczych (oraz
morderca wiasnych dzieci przy okazji), niezno$ny megaloman, kaprysny i zto§liwy tyran”
(Dawkins 2006: 1 [57])2.

[Tu znajduje si¢ ilustracja 1]

Ewolucjonista Richard Dawkins ma dar stowa nie mniejszy niz krél Dawid. To stynne
juz zdanie otwiera ksigzke¢ Bdg wurojony, dzieto napisane z pasja godng pomniejszych
prorokoéw Starego Testamentu. Nie ulega watpliwosci, ze w kwestii Boga zadni dwa;j ludzie
nie mogliby by¢ sobie dalsi niz Richard Dawkins 1 krol Dawid. A jednak trudno bytoby
znalez¢ kogokolwiek bardziej przywigzanego do tezy o wyjatkowosci ludzi niz Dawkins.
»Zdrowy rozsadek zwolennika kierunkowos$ci bez watpienia wygrywa w ogromnej skali
czasowej: kiedy$ byt tylko niebieskozielony szlam, a teraz sa bystrookie zwierzeta”
(Dawkins, Krebs 1979).

Dawkins kontynuuje, wyjasniajac, co przez to ma na mysli. Wkrotce jest juz catkiem
jasne, ze najbystrzejszymi zwierzetami sg ludzie. Dawkins przywoluje wzrastajace
wykorzystywanie przez rywalizujgce narody coraz bardziej wyrafinowanych technologii
komputerowych. W §wiecie zwierzat widzi ewolucje coraz wigkszych moézgow. WygraliSmy!
Dawkins odwotuje si¢ do pojecia znanego jako EQ zwierzgcia, czyli ,,wspotczynnika
encefalizacji” (Jerison 1973). To pojecie jest swego rodzaju migdzygatunkowa miarg 1Q,
niebiorgcg pod uwage tego, co potrzebne dla samego funkcjonowania organizmu — wieloryby
potrzebuja o wiele wiekszych mozgoéw niz ryjowki, bo zapewnienie funkcjonowania ich
wigkszych cial wymaga wigcej mocy obliczeniowej. Pozostaly naddatek pozwala wowczas
mierzy¢ czysta inteligencje. Dawkins (1986: 189 [299]) pisze: ,,Z faktu, ze EQ cztowieka
wynosi 7, a hipopotama 0,3, nie wynika, ze ludzie sg akurat 23 razy madrzejsi od
hipopotaméw! Ale pomiar EQ zapewne mowi co$ o «mocy obliczeniowej» tej czeSci mozgu
zwierzecia, ktora wykracza ponad nieredukowalne minimum konieczne do obshlugi jego
duzego lub matego ciata”. Nawet organizm o niskim EQ prawdopodobnie nie potrzebuje

wiele pomocy, by zdac¢ sobie sprawe, CO to 0znacza.

2 W przypisach podane sa numery stron: z wydania angielskiego ktoére cytuje autor oraz, w nawiasie
kwadratowym, z wydania polskiego, jesli jest dostepny polski przektad (w przeciwnym wypadku tylko strony
oryginalnego wydania). W przypadku dziet klasycznych napisanych w jezykach innych niz angielski podane sa
tylko numery stron z polskiego przektadu dzieta (przyp. ttum.).



Dawkins nie jest odosobniony w postrzeganiu ludzi jako zwyciezcow stojacych na
podium, jak mozna by to ujac¢. Zdobywcy ztotego medalu. Edward O. Wilson z Uniwersytetu
Harvarda, myrmekolog i socjobiolog, jest nestorem wspolczesnych ewolucjonistow. W
ksigzce Socjobiologia dono$nie oznajmia swoje stanowisko. Piszgc o ewolucji spotecznej,
bedacej w centrum jego zainteresowania, Wilson mowi nam, ze: ,,Cztery grupy zwierzat
goruja [...] nad innymi: kolonijne bezkregowce, owady spoleczne, ssaki i ludzie” (Wilson
1975: 379 [198]). Kontynuuje: ,,Istoty ludzkie pod wzgledem struktury spolecznej pozostaja
niewatpliwie kregowcami, lecz struktura ta jest tak skomplikowana, ze tworzy oddzielny,
czwarty szczyt ewolucji spotecznej” (Wilson 1975: 380 [199]). W podsumowaniu tego
fragmentu moéwi, ze cztowiek posiada ,,zupelnie nowe umiejetnosci” (Wilson 1975: 382
[201]). Nastgpnie pokazuje szczegotowo, jak ludzie dokonali przetomu i zdobyli ,,czwarty
szczyt”, co ,,pozostaje najistotniejszg tajemnicag calej biologii” (Wilson 1975: 382 [201]).
Wszystko to, jak Wilson jasno pokazuje w swoich pdzniejszych pracach, stanowi czesé
szerszego obrazu $wiata. ,,Ogolna $rednia w historii zycia przesuneta si¢ od prostoty i
niewielkiej liczby do wigkszej zlozonosci i mnogosci. W ciggu ostatniego miliarda lat
ewolucja zwierzat rozpatrywanych jako cato$¢ poszta naprzoéd pod wzgledem rozmiarow,
technik zdobywania pozywienia i obrony, organizacji spotecznej i precyzji w kontrolowaniu
srodowiska — w kazdym przypadku dalej od stanu nieozywionego niz ich mniej
skomplikowani poprzednicy” (Wilson 1992: 187).

Przejdzmy w inny rejon uczelni: przeniesmy si¢ z budynku nauk przyrodniczych do
budynku nauk humanistycznych i zatrzymajmy si¢ na wydziale filozofii. Wielki grecki filozof
Arystoteles nie byl ani chrze$cijaninem, ani ewolucjonistg. Niemniej jednak mial jasno
okreslone poglady na temat ludzi. Mozemy, wedlug niego, wywnioskowac, ze ,,rosliny
istnieja dla zwierzat, zwierzgta za$ dla cztowieka [...]. Je$li wigc natura nic nie stwarza
bezcelowo i bezuzytecznie, to musiata wszystko to stworzy¢ dla ludzi” (Arystoteles, 1256b).
Podobnie, wyjasniajac, dlaczego tylko ludzie sa dwunozni, pisze: ,,Albowiem tylko czlowiek
ze zwierzat nam znanych ma w sobie co$ boskiego, albo przynajmniej najwigcej tego ma w
sobie sposrod nich wszystkich”. Stad ,,u cztowieka i tylko u czlowieka czgsci naturalne sa
roztozone w porzadku $cisle naturalnym: goérna jego czgs¢ jest zwrdcona ku gornej stronie
wszechswiata. Istotnie, sposréd wszystkich zwierzat tylko czltowiek trzyma si¢ prosto”
(Arystoteles, 656a). Jak zawsze, pozycja ma swoja ceng: ,,Kobieta ma wiekszg ilos¢ krwi niz
jakakolwiek inna samica, a tak zwane miesigczkowanie jest u niej obfitsze niz u wszystkich

innych samic” (521a). Cos$ za cos.



Myslenie Arystotelesa nie wzieto si¢ znikad. Wrdé¢my do jego nauczyciela Platona i
zajrzyjmy do Timajosa, w ktorym opowiada on o tym, jak Swiat zostal zaprojektowany i
stworzony przez jego wersje najwyzszego bostwa, Ide¢ Dobra, nazwang w tym dialogu

,Demiurgiem”. Mowi o stworzeniu ludzi.

A o najwyzszej czastce naszej duszy trzeba sobie tak pomysle¢, ze kazdemu z nas dat
ja bog jako ducha. To jest to, co mieszka w nas, jak moéwimy, na szczycie ciala i
podnosi nas z ziemi do pokrewienstwa z niebianami, bo nie wydata nas ziemia, jak
ro$liny, tylko z nieba jesteSmy — méwiac najstuszniej. Bo tam, skad poczatek wzieta
nasza dusza, bostwo nasza glowe i korzen zaszczepilo i prosta postawe nadaje catemu

ciatu (Platon, 90b).

Po czym dodaje: ,,Wiec kto jest caty oddany zadzom i sporom i wiele sit i trudu w to
ktadzie, w tym musza tkwi¢ same tylko mniemania $miertelne”. Jednakze: ,.ten, ktory wiedz¢
ukochat zarliwie 1 powaznie si¢ trudzil, szukajac prawdy, 1 najwigcej to w sobie ¢wiczyl, ten
mysli ma nie$miertelne i boskie. Jezeli prawdy dosiggnie — musi chyba tak by¢ — o ile natura
ludzka moze mie¢ w sobie niesmiertelnos¢, jemu do tego celu na niczym nie zbywa” (Platon,
90c).

Rzecz jasna, chociaz Platon nie jest chrzescijaninem, kontekst jego tworczosci jest
racze] religijiny niz sekularystyczny. Nie jest specjalng niespodzianka, ze wielcy
chrzedcijanscy filozofowie, w szczegdlnosci §w. Augustyn, mogli z tatwoscig zinterpretowac
swoja teologi¢ o rodowodzie zydowskim w terminach greckiej filozofii. Mozemy jednak
dostrzec, ze Arystoteles, ktory niewatpliwie wiele zawdzigcza Platonowi — wszystkie te
opowiastki o boskiej istocie zyjace] w gornej czesci ciata, sprawiajacej, ze ludzie chodzg
wyprostowani — zaczyna stopniowo ograniczac role tego, co boskie. Arystoteles wierzyt w
Nieporuszonego Poruszyciela, ale jego wyjasnienia s3 w mniejszym stopniu zalezne od
bezposredniego zamystu dobroczynnej istoty. W miarg uptywu kolejnych stuleci coraz tatwiej
jest spycha¢ Boga na dalszy plan 1 pozbywac si¢ go z obrazu $§wiata. Dzisiaj, na przyktad,
ceniony filozof angielski John Dupré argumentuje w sposob catkowicie sekularystyczny. Ale
w jego przypadku bardziej nawet, o ile to mozliwe, niz u Grekow, przedmiotem

zainteresowania — obsesji — sg ludzie i ich pozycja.

Jakkolwiek nie zgadzam si¢, ze tylko ludzie zdolni sa do myslenia, nasze formy

swiadomosci bardzo rdznig si¢ od tych bedacych w zasiegu innych zwierzat lagdowych.



A ludzka kultura, chociaz nie bezprecedensowa, wymaga okre$lenia i
zsynchronizowania wielu roznorodnych rol i funkcji, jakosciowo odmiennego do

czegokolwiek innego, z czym si¢ zetkneliSmy (Dupré 2003: 75).

Stwierdziwszy, ze jego zdaniem mozna moéwi¢ o prawdziwej ludzkiej wolnosci —
bedacej poza zasiegiem innych organizméw — Dupré (2003: 75-76) konkluduje: ,,Wazne jest,
by zwroci¢ uwage, ze ewolucyjna cigglo$¢ z resztg organizméw zywych nie wyklucza, by
pewne cechy ludzkiego zycia mogly by¢ diametralnie rézne od jakichkolwiek innych, jakie
mozna znalez¢ poza §wiatem ludzkim”.

Dupré nie jest osamotniony w tym sposobie myslenia. Do innych godnych wzmianki
wspotczesnych filozofow, ktorzy podkreslaja wyjatkowos¢ natury ludzkiej, nalezag miedzy
innymi: bardzo wptywowy Thomas Nagel i zmarty w 2017 roku filozof umystu Jerry Fodor.
Nie bede zaglebiat si¢ w gloszone przez nich tezy, bo interesuje mnie tu raczej fakt, ze —
podobnie jak Dawkins i Wilson przyjmujg taka sama wizje cztowieka, jak ich przeciwnicy,
ludzie religijni — rowniez w gronie sekularystow sa ludzie zajmujacy bardzo rozne
stanowiska, a mimo to przyjmujacy wizje czlowieka centralng dla pogladéw autorow, z
ktorymi polemizujg. Posrod wspolczesnych entuzjastow darwinowskiej teorii ewolucji trudno
bytoby o dwa nazwiska, ktére przychodza na mysl szybciej niz Richard Dawkins 1 Edward O.
Wilson.

Jednak mimo ze filozofowie — Dupré, Fodor 1 Nagel — sag ewolucjonistami, zadni z
nich mitosnicy darwinizmu. W czasie obchodow (w 2009 roku) z okazji 200. rocznicy
urodzin Karola Darwina Dupré (2010) pozwolit sobie na sarkastyczng uwage, ze entuzjasci
teorii sg skazeni ,,darwinolatrig”. Fodor ma nadziej¢ na zmiang¢ paradygmatu. Najwyrazniej
»godna uwagi liczba zupelnie rozsadnych biologdw zaczyna mysle¢, Ze teorii doboru
naturalnego nie mozna juz dluzej bra¢ za pewnik”. Na szczg$cie ,,niewykluczone jest, ze
rewolucja naukowa — nie mniej niz zasadnicza rewizja teorii ewolucji — dokona si¢ w
najblizszym czasie” (Fodor 2007). Nagel jest z kolei autorem ksiazki zatytutowanej Umys? i
kosmos. Dlaczego neodarwinowski materializm jest niemal na pewno fatszywy (2012). Na
razie, cho¢ dzieje si¢ tu co$ ciekawego, pozostawi¢ to bez komentarza — jeszcze do tego
wrocimy. Teraz chce pokaza¢, do jakiego stopnia przekonanie o wyzszoSci czltowieka
podzielaja ludzie o bardzo r6znych §wiatopogladach. Swiatopogladach, ktére wydawatyby sie

wyklucza¢ mozliwosc¢ jakiejkolwiek zgody. A jednak taka zgoda ma miejsce!

Kreacjonisci



Powyzszy tytut to zart, bo ludzie, o ktorych chcg moéwi¢ w zakonczeniu tego rozdziatu, sg
chyba tak dalecy jak to tylko mozliwe od pogladow tych, ktérych okresla si¢ jako
,kreacjonistow”, czyli osob, ktore traktujg Ksiege Rodzaju dostownie: historii Ziemi liczacej
sze$¢ tysigey lat, szesciu dni stworzenia, cztowieka ulepionego z gliny i wielkiego potopu
(Whitcomb, Morris 1961). Moi kreacjonisci sg malo zainteresowani religiag w ogole, a juz w
szczegllnosci specyficznym amerykanskim ewangelikalnym literalizmem. Dla mnie sa
kreacjonistami w tym sensie, ze wedtug nich natura ludzka, jej wartos$¢ i pozycja, jest czyms$
wykreowanym, a nie odkrytym. Bez watpienia zgadzaja si¢, ze ludzie sg wyjatkowi. Gdyby
kto$ podat to w watpliwos¢, prawdopodobnie pomysleliby, ze ma nie po kolei w glowie. Ale
wyjatkowos¢ bierze si¢ stad, ze mamy zdolno$¢ nadania sobie wyjatkowosci. Inne organizmy
jej nie posiadaja.

Pierwszorzednym przyktadem mysliciela typu, o jaki mi chodzi, jest francuski
egzystencjalista Jean-Paul Sartre. W jego krotkim eseju Egzystencjalizm jest humanizmem
(1948: 5 [167]) pisze on:

Egzystencjalizm nie jest do tego stopnia ateizmem, aby poprzestat na wykazywaniu,
ze Bog nie istnieje. Stwierdza on raczej: nawet jezeliby Bog istnial, to nic by si¢ nie
zmienito. Taki jest nasz punkt widzenia. Nie chodzi o to, czy wierzymy w istnienie
Boga, bo uwazamy, ze to nie jest gldwnym naszym problemem. Trzeba, Zeby
cztowiek odnalazt siebie 1 wyttumaczy? sobie, Ze nic go nie uchroni od niego samego —

nawet najpewniejszy dowod na istnienie Boga.

Wyjasénia, co to oznacza dla cztowieka:

Egzystencjalizm ateistyczny reprezentowany przeze mnie [...] glosi, ze jezeli nie
istnieje Bog, to istnieje przynajmniej jeden byt, ktorego egzystencja poprzedza istote,
jeden byt, ktory istnieje przed mozliwoscig zdefiniowania go przez czyj$ umysl, i ze
tym bytem jest cztowiek, lub — jak mowi Heidegger: realnos¢ ludzka. To znaczy, ze
cztowiek najpierw istnieje, zdarza si¢, powstaje w $wiecie, a dopiero potem si¢
definiuje. [...] A wiec nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by jg w
umysle swym poczat. [...] Cztowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni. [...] Czlowiek
przede wszystkim bedzie tym, co stanowi realizacj¢ jego woli. Nie tym jednakze,

czym pragnalby by¢ (Sartre 1948: (1) [131-132]).



Roznic¢ miedzy tym stanowiskiem a dwoma poprzednimi rozumiem nastepujaco. Dla
ludzi religijnych wyzszo$¢ cztowieka jest czym$ danym od Boga albo w przypadku takich
religii jak buddyzm jest czg$cig kosmicznego porzadku. Bog stworzyt nas takimi, jakimi
jestesmy — inteligentnymi istotami majacymi natur¢ moralng — innymi od reszty zwierzat, nie
moéwiac juz o roslinach. I to wszystko na ten temat. Zadne dalsze wyjasnienia nie s3 potrzebne
ani mozliwe. Dla buddysty podobnie: taki jest kosmiczny porzadek. I to wszystko na ten
temat. Zadne dalsze wyjasnienia nie s potrzebne ani mozliwe. Dla sekularystow wyzszo$§¢
cztowieka jest czyms$, cOo odkrywamy w $wiecie. Spdjrzmy na Wilsona i jego szczyty.
OsiggneliSmy poziom porzadku spotecznego, ztozonosci 1 funkcjonowania w spoteczenstwie,
ktory jest po prostu poza zasiggiem innych organizméw. To nie jest kwestia tego, ze
uwazamy siebie za lepszych. Po prostu jesteSmy lepsi! Mozemy robi¢ rzeczy, ktorych inne
organizmy po prostu nie potrafig. Podobnie mysli Dawkins. To przykre dla hipopotamow, ale
one po prostu nie majg wystarczajgco sprawnych moézgow — 0 odpowiedniej mocy
obliczeniowej — jakie maja ludzie. Grecy, niezaleznie od tego, czy postrzegaé ich jako ludzi
religijnych, czy raczej jako sekularystow, tez mysleli podobnie. Prosty fakt jest taki, ze ludzie
sg dwunozni. GuZce nie s3. A przyczyng tego stanu rzeczy jest to, ze mamy mozgi 1 zdolnos¢
myslenia, jakich brak guzcom. Wspodtczesnie Dupré wpasowuje si¢ tu rownie dobrze: ,,nasze
formy s$wiadomos$ci bardzo rdznig si¢ od tych bedacych w zasiggu innych zwierzat
ladowych”. Podobnie z ludzka kulturg, ktora ,,wymaga okreslenia i zsynchronizowania wielu
réznorodnych rol i1 funkcji, jakoSciowo odmiennego do czegokolwiek innego, z czym si¢
zetkneliSmy”. Bardzo mi przykro, ale tak juz jest!

Nie wydaje mi sig¢, zeby kreacjonisci, w znaczeniu, jakie tu przyjmuje, nie zgodzili si¢
co do naszej inteligencji. Oczywiscie, jest to co$, co posiadamy. Ale inteligencja jest
inteligencja tylko pod warunkiem, ze si¢ jej uzywa. Jesli kto§ wegetuje caty dzien przed
telewizorem, nie wykazuje ani nie kreuje swojej wyzszosci. Teriery potrafia to z rado$cia
robi¢ znacznie dluzej. Moze 1 mamy spoteczenstwa o wiele bardziej ztozone niz, powiedzmy,
szympansy. Bardziej zlozone 1 wydajne niz owady btlonkoskrzydle. Jesli szukajace
pozywienia mrowki ztapie deszcz, zostaja zmyte. Jesli ludzi na zakupach ztapie deszcz, ida do
Starbucksa i zamawiaja latte. Ale wszystko to jest naszym wytworem. Nie czym$ nadanym
przez Boga. Nie czym$ odkrytym w przyrodzie. JesteSmy, zeby uzy¢ popularnej frazy,
»skazani na wolno$¢”. Koniec, kropka. To, co widzimy, to to, co sami wytworzyliSmy. Ni
mniej, ni wigcej. [ jesli zdecydujemy, Ze to czyni nas wyzszymi ponad wszystkie inne

stworzenia, to jest nasz osad. Nie cos$, co odkryliSmy w naturze.



Na tej podstawie wyrdzniam trzy stanowiska. Wszystko to wydaje mi si¢ nader
intrygujace. Bardzo frapujace. Na swoj sposob szalenie ekscytujace. Jestem pewien, ze musi

si¢ za tym kry¢ co$ wigcej. IdZmy za tg intuicja i zobaczmy, gdzie nas zaprowadzi.



