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Tajemnica Elm Hollow

Czesciej trapimy sie urojeniem anizeli czyms rzeczywistym.

SENEKA ™

Urokliwa atrapa latarni morskiej przylegajaca do poczty w Eaton w stanie Nowy Jork jest
pozostato$cia po starych dobrych czasach, gdy budynek ten stuzyt jako stacja benzynowa sieci Tower.
Dwupigtrowa wiezyczka, pomalowana w przyciagajaca wzrok czerwono-bialg spiral¢ nasuwajaca na
my$l shupek barberski, wznosi si¢ nad kilkutysiecznym miasteczkiem potozonym gleboko w
zielonym sercu stanu Nowy Jork. Niemal stulecie temu byta niemym S$wiadkiem jednego z
najwazniejszych badan opinii publicznej, o ktorym nigdy nie styszeliscie.

W 1928 roku w miasteczku osiedlit si¢ doktorant z Uniwersytetu w Syracuse o nazwisku
Richard Schank. Schank, jeden z pierwszych uczonych zajmujacych si¢ zupeinie nowa dziedzing,
jaka byta psychologia spoleczna, chciat zbada¢, jak ludzie jako jednostki ksztattuja swoje opinie.
Wybral Eaton (ktére w swojej studwudziestoo§miostronicowej rozprawie doktorskiej nazwat ,,Elm
Hollow”), poniewaz byto potozone z dala od wielkomiejskiego zycia i zamieszkiwatla je niewielka,
dobrze zzyta religijna spoleczno$¢, w ktdrej wszyscy si¢ znali. Jak to bywa w matych miasteczkach,
wszyscy w Elm Hollow bacznie obserwowali swoich sgsiadéw. Plotki podazaty za kazdym z
mieszkancow. Jesli dziecko wracajace ze szkoty zerwato jabtko z drzewa sgsiada lub jakis mezczyzna
potknat si¢ o korzen, spieszac si¢ do domu péznym wieczorem, kto§ z pewnos$cig to zauwazyl.

Mieszkancy Elm Hollow zdawali sobie sprawe, ze Schank przybyl do nich, by bada¢ ich
zachowania spoteczne, ale w krotkim czasie zaczeli traktowaé wielkomiejskiego naukowca i jego
zone¢ jak swoich. W ciagu trzech lat, jakie spedzili w miasteczku, Schankowie zaprzyjaznili si¢ z
miejscowymi, stajac si¢ czgscig lokalnej spoteczno$ci. Poniewaz oboje co niedziela chodzili do
kos$ciota, zapraszano ich na chrzciny, §luby i pogrzeby, a takze do poszczegdlnych doméw na
prywatne kolacje.

Schank zapisywatl obserwacje zachowan mieszkancow w notesie, ktory zawsze miat przy
sobie. Wypytywal ich o prawidlowa postawe w sferze publicznej, zwlaszcza o to, co mysla o

rozmaitych spotecznych zakazach gloszonych z ambony. ,,Czy podczas chrztu powinno si¢ zanurzaé
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dziecko, czy tylko kropi¢ je woda?”, brzmialo jedno z pytan. ,,Czy dopuszczalne jest chodzenie do
teatru w niedziele?” ,,Czy mozna gra¢ w karty przy uzyciu figur?” (Bylt to zakaz wywodzacy si¢ z
nienawisci, jaka purytanie zywili do brytyjskiej rodziny krélewskiej 1 jej nieprzyzwoitego
zamitowania do hazardu). Publiczne odpowiedzi byty niemal jednoglos$ne: zdecydowana wigkszos¢
ankietowanych zgadzata si¢, ze nawet granie w gry karciane z waletami, damami i krolami, takie jak
brydz, powinno by¢ zabronione.

Jednak po roku spedzonym w Elm Hollow Schank zdat sobie sprawg, ze jego mieszkancy nie
byli ludZmi, za ktorych si¢ podawali w kosciele 1 gdzie indziej. W pracy Schanka znajdziemy na
przyktad informacj¢, ze mimo wyznawanych publicznie pogladéw, on sam pil, palil i gral w karty z
figurami z wigkszo$cia dorostych w miasteczku... w zaciszu ich wlasnych doméw. Schank byt
zaintrygowany ta hipokryzja. Dlaczego, u licha, wigkszo$¢ cztonkéw wspdlnoty mowita, ze nie
pochwala rzeczy, z ktorymi w rzeczywisto$ci najwyrazniej nie miata zadnego problemu?

W prywatnych rozmowach Schank przycisnat swoich nowych znajomych, by byli z nim
szczerzy. Probujac zrozumieé przyczyne tego rozdzwicku, zadat im jedno pytanie. Odpowiedz miata
na zawsze odmieni¢ sposob, w jaki myslimy o opinii publicznej — 1 doprowadzita mnie wprost do
napisania tej ksigzki.

— Jak sadzisz — zapytat — co powiedziataby wiekszo$¢ cztonkow twojej spotecznoscei o paleniu,
piciu i graniu w brydza?

— Wiekszo$¢ uznataby, Ze to bardzo grzeszne zajecia' — brzmiata odpowiedz.

Przyktadowo az 77% mieszkancow Elm Hollow powiedziato Schankowi, ze cho¢ dla nich
samych gra w kraty nie stanowi problemu, to sadza, ze przewazajaca czgs¢ cztonkdéw ich wspdlnoty
opowiada si¢ za jej surowym zakazem?. Nie mieli jednak pojecia, ze w rzeczywistosci to oni nalezg
do milczacej wickszosci. Niemal trzy czwarte z nich oddawato si¢ dokladnie tym samym
»wystepkom”, ale wszyscy trzymali to w tajemnicy. Nawet pan Fagson, mtody, méwiacy bez ogroédek
pastor baptystow, ktory publicznie forsowal mocno fundamentalistyczne stanowisko, w
rzeczywisto$ci byt zagorzatym brydzysta i liberatem.

Podobny rozziew pojawit si¢, gdy Schanck zapytal miejscowych o szereg innych kwestii
religijnych 1 §wieckich, miedzy innymi o to, czy powinni zbudowa¢ nowg szkote srednig wspdlnie z
sasiednig wspolnota. Budzilo to szczegodlnie gorace dyskusje, ktore konczyly sie rekoczynami.
Gtlowigc si¢ nad tym dziwnym rozdzwigkiem migdzy opiniami wyrazanymi publicznie a prywatnie,
Schanck doszedt do wniosku, ze ludzie przyjmowali stanowisko na tyle zblizone do wigkszosci, by

mozna ich bylo postrzega¢ jako akceptowanych cztonkéw spotecznosci. Dlaczego jednak mieliby

1 Cytaty zostaly sparafrazowane.
2 R. L. Schanck, 4 Study of a Community and Its Groups and Institutions Conceived of as Behaviors of Individuals,
»Psychological Monograph” 1932, nr 43/2.



przestrzega¢ norm, ktdrych indywidualnie i zbiorowo nie lubili? I jak to mozliwe, ze mieszkancy tego
matego miasteczka tak bardzo si¢ mylili co do siebie nawzajem?

To wtedy badacz dowiedzial si¢ o kulturowej presji wywieranej przez wdowe zwang pania
Salt. Poniewaz jej ojciec byt poprzednim pastorem kosciota, ktorym obecnie opiekowal si¢ miody
pan Fagson, pani Salt uznawala, Ze to ona uciele$nia historig¢ i etyke tej instytucji. Jako ze byta tez jej
najwigksza darczynczynia, wielebny Fagson byt zalezny od jej pienigdzy.

Pani Salt zdotata utrzymac¢ mieszkancéw miasta w zelaznym uscisku przez cate pokolenie.
Dzigki samej sile swojej osobowosci narzucala, co nalezy, a czego nie nalezy méwi¢ publicznie. ,,Ze
wzgledu na to, Ze pani Salt jest kobietg stanowczg 1 ma zwyczaj publicznego wyrazania swojej opinii
na rézne tematy”, pisat Schanck, ,,ludzie czesto [stysza], jak ta koscielna wyrocznia wyktada swoje
poglady [1] przyjmujg je jako typowe dla calej grupy bez krytycznego precyzowania, ilu jej cztonkow
my$li doktadnie tak jak ona”>.

Kiedy jednak starsza pani umarta, sytuacja zacze¢la si¢ zmienia¢. Pewnego wieczora krotko
potem rzekomo skrajnie konserwatywny pastor i jego zona wzi¢li udziat w partii brydza, podczas
ktorej publicznie grali w karty z figurami. Zdarzenie to wywotato fale plotek, ktore rozprzestrzenity
si¢ po Elm Hollow jak pozar. Jesli nawet pastor grat w brydza, to kto jeszcze oddawal sig¢ tej rozrywce?
Rozmawiajac, ludzie przyznawali si¢ przed sobg nawzajem, ze im réwniez nie przeszkadza gra w
karty z figurami, przez co zacz¢li si¢ gtosno zastanawia¢, w czym jeszcze si¢ myla. W ten oto sposob
zaklecie zostato ztamane.

Richard Schanck stwierdzit, ze mieszkancy Elm Hollow dobrowolnie ulegli pani Salt,
poniewaz (btednie) uwazali, ze ta wypowiada si¢ w imieniu wiekszosci. Schanck dowiodl, ze nawet
w matym miasteczku ludzie niekoniecznie znajg si¢ tak dobrze, jak im si¢ wydaje. Pokazatl, jak fatwo
niewielka, halasliwa mniejszos¢ — w tym przypadku jedna osoba — moze przedstawi¢ co§ w
fatszywym Swietle 1 wprowadza¢ w btad reszte grupy. W ten sposob dal nam pierwszy prawdziwy,

oparty na badaniach rzut oka na temat tej ksigzki.

koksk

Doktor Schanck byl jednym z pierwszych uczonych zajmujacych si¢ czyms$, co nazywam
,,zbiorowymi zhidzeniami”** Méwiac najproéciej, zbiorowe zhudzenia to spoteczne klamstwa.
Dochodzi do nich w sytuacji, gdy przewazajaca cze$¢ cztonkéw grupy w glebi serca odrzuca dang

opinig, ale zgadza si¢ z nig, poniewaz (btednie) zaktada, ze wigkszos$¢ pozostatych ja akceptuje. Gdy

3 Tamze, s. 73.

*#* Historycznie, uczeni okreslali to zjawisko mianem ,,pluralistycznej ignorancji”’, uwazam jednak, ze jest to termin
nieadekwatny i mylacy. Problem jednostki znajdujacej si¢ pod wptywem zbiorowego ztudzenia nie polega na tym, ze nie
wie, co mys$li grupa — ona sadzi, ze wie, ale si¢ myli. To nie ignorancja — to ztudzenie [przyp. aut.].

4 R. L. Schanck, dz. cyt., s. 74.



jednostki dostosowuja sie do tego, czego ich zdaniem chce grupa, moga w konsekwencji robi¢ co$,
czego nie chce nikt. Tak dziata czarna magia zbiorowych zludzen.

Najstynniejszg ilustracja tego zjawiska sg Nowe szaty cesarza Hansa Christiana Andersena
opublikowane w 1837 r. Na pewno znacie t¢ histori¢: dwaj oszusci przekonuja pelnego proznosci
wiadce, ze tkaja dla niego wspaniate stroje. Twierdza, ze szaty te sa wyjatkowo pigkne, ale widoczne
tylko dla ludzi inteligentnych. Oczywiscie nikt nie chce wyj$¢ na ghupca, wigc wszyscy zgadzaja si¢
z oszustami, mimo ze ubranie w rzeczywistosci nie istnieje. Gdy cesarz paraduje przez miasta, dumny
i goty jak go Pan Bog stworzyt, maty chlopiec glosno méwi prawde i dopiero wtedy czar pryska®.

Gdyby zbiorowe ztudzenia nie wychodzity poza sfer¢ basni czy ekspresji religijnej, nie bytyby
przesadnie wazne i nie byloby potrzeby napisania tej ksigzki. Niestety jest inaczej. W dzisiejszym

spoleczenstwie zbiorowe ztudzenia sg zardwno wszechobecne, jak 1 coraz bardziej niebezpieczne.

WSPOLCZESNE NIEPOROZUMIENIA
Gdybym was spytal, co osobi§cie uwazacie za zyciowy sukces, ktorg z ponizszych odpowiedzi

wybralibyscie?

A. Cztowiek osigga sukces, jesli podaza za wlasnymi zainteresowaniami i talentami, by sta¢
si¢ najlepszym, jak to mozliwe, w tym, na czym najbardziej mu zalezy.

B. Czlowiek osiaga sukces, jesli jest bogaty, robi wielkg kariere albo jest stawny.

Jak sadzicie, ktorg odpowiedZ wybrataby wiekszo§¢ ludzi?

Jesli sam wybrate$ opcje A, ale pomyslales, ze wigkszo$¢ wolataby B, zyjesz w zbiorowym
zhudzeniu.

To pytanie pochodzi z badania na temat tego, jak amerykanska opinia publiczna definiuje
sukces, przeprowadzonego w 2019 roku na ponad 5200 osobach przez moj think tank, Populace.
Okazalo sie, ze 97% badanych wybrato odpowiedz A, ale 92% sadzito, ze wickszo$¢ pozostatych
zdecydowataby si¢ na B.

To odkrycie to dopiero poczatek. Korzystalismy z metod, ktore neutralizuja skutki presji
spotecznej, co ujawnilo autentyczne osobiste priorytety. DowiedzieliSmy si¢ w ten sposob, ze
zdaniem zdecydowanej wigkszosci ludzi najwazniejsze wyrdzniki sukcesu w ich wlasnym zyciu to
takie cechy, jak charakter, dobre relacje i wyksztatcenie. Te same osoby sadzity jednak, ze inni w

wiekszos$ci cenig atrybuty wzgledne, takie jak bogactwo, status 1 wtadza.

5 H. Ch. Andersen, Nowe szaty cesarza i inne opowiesci, przet. D. Wrébel, Podsiedlik-Raniowski i S-ka, Poznan 2004.



Przyjrzyjmy si¢ temu doktadniej i zastandwmy nad stawa. W tym badaniu respondenci mieli
76 odpowiedzi do wyboru. Powiedzieli nam, ze w ich opinii najwazniejszym wyrdznikiem sukcesu
dla innych Amerykandéw jest ,,bycie stawnym”. Tymczasem na poziomie osobistym stawa zajeta
ostatnie miejsce.

Zgadza si¢: wiekszosci Amerykanéw w glebi serca nie zalezy na popularno$ci. Mimo to
uwazaja oni, ze do tego dazy cala reszta mieszkancoéw ich kraju®. Wnioski z tego badania sg jasne:
ogromna wigkszo$¢ z nas chce mie¢ zycie pelne sensu i poczucia celu. Jednak sadzimy przy tym, ze
przewazajaca czg¢$¢ naszych rodakoéw nie podziela tych warto$ci. W rezultacie wyginamy si¢ w
paragraf, starajac si¢ dostosowac do tego, czego, jak btednie uwazamy, oczekuja od nas wszyscy inni.

Sukces osobisty to niejedyny obszar, w ktorym think tank Populace odkryt zbiorowe ztudzenia.
W ciggu zaledwie kilku lat moja organizacja zwrocita uwage na powszechne zbiorowe ztudzenia
dotykajace tak licznych kwestii, jak na przyklad to, jakie zycie chcemy prowadzi¢, w jakim kraju
chcemy mieszkac, jaka jest wiarygodnos$¢ innych ludzi, a nawet jakie mamy poglady na temat takich
instytucji, jak wymiar sprawiedliwosci, o§wiata i opieka zdrowotna. Odkrylismy, ze to negatywne
zjawisko pleni si¢ niemal w kazdym waznym obszarze zycia spotecznego w Stanach Zjednoczonych.

Nie tylko Populace prowadzi takie badania. W ostatnich latach naukowcy odnalezli zbiorowe
zhudzenia praktycznie we wszystkich zakatkach $wiata i1 sferach dziatania spoteczenstw. Zbiorowe
zhudzenia zabarwiajg szeroki zakres spraw: od naszych pogladow na wojne i zmiany klimatyczne do
preferencji politycznych. Rzutuja na nasze postawy wobec tak zréznicowanych kwestii, jak
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, zdrowie psychiczne czy ocena atrakcyjnosci fizycznej innych

0s6b. Wplywaja na nasze zachowania etyczne, a nawet wybory zywieniowe’.
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Na przyklad w Stanach Zjednoczonych wigkszos$¢ ludzi ceni i chee korzysta¢ ze swiadczen
rodzinnych zapewnianych przez pracodawcéw (elastycznych godzin pracy, programéw skierowan,
doptat do opieki nad dzie¢mi i tak dalej). Uwazajg tez jednak, ze wigkszo$¢ pozostatych mysli
inaczej®. W rezultacie, pod wptywem tego ztudzenia, wszyscy faktycznie rzadziej korzystaja z tych
Swiadczen, mimo Ze osobiscie by tego chcieli.

Niestety zbiorowe ztudzenia potrafig tez wzmacnia¢ stereotypy. I tak Chinczycy postrzegaja
swoich rodakow jako bardziej negatywnie nastawionych do Japonczykow niz rzecz si¢ ma w
rzeczywistosci, co skfania ich do wyrazania bardziej antyjaponskich pogladow publicznie®. W Japonii
wigkszo$¢ mezczyzn chceiataby wzig¢ urlop ojcowski, sadzg jednak, Zze wigkszo$¢ innych ojcow w
ich kraju nie zdecydowalaby si¢ na to. W rezultacie ci, ktorzy chcag skorzysta¢ z tej mozliwosci,
znacznie rzadziej faktycznie to robig!°. W Kalifornii zaréwno demokraci, jak i republikanie zaktadaja,
ze druga strona ma bardziej skrajne poglady niz w rzeczywisto$ci, co tworzy samospetniajace si¢
btedne przekonanie o polaryzacji politycznej''. Wiekszo$¢ studiujacych sportowcéw w Stanach
Zjednoczonych mysli pozytywnie o wynikach w nauce, ale ich przekonanie, ze wigkszo$¢ innych
studentéw zajmujacych si¢ sportem sadzi inaczej, sktania ich do zachowywania si¢ tak, jakby nie
dbali o oceny, co szkodzi ich wtasnym wynikom w nauce i wzmacnia zbiorowe zludzenie!?.

W ciaggu zaledwie ostatnich dwudziestu lat tempo powstawania i wplyw zbiorowych ztudzen
wzrosty tak bardzo, ze staly si¢ one podstawowg cechg naszego wspdlczesnego spoteczenstwa. Nie
lekcewazmy tego zjawiska: ma ono powazne konsekwencje. Wezmy na przyktad kwestie
reprezentacji ptci w polityce. Mimo ze kobiety stanowig ponad potowe populacji naszego kraju, sa
one zdecydowanie stabiej reprezentowane w amerykanskiej polityce. I tatwa odpowiedz — seksizm —
tylko czgsciowo wyjasnia przyczyne problemu. W istocie badanie osobistych opinii przeprowadzone
przez Populace wykazato, ze 79% respondentéw zgadza si¢ ze stwierdzeniem ,,Kobieta jest rOwnie

zdolna co mezczyzna do bycia dobrym prezydentem Standéw Zjednoczonych”!3. Co wiecej, gdy
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01.09.2024].
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11 D. J. Ahler, Self-Fulfilling Misperceptions of Public Polarization, “Journal of Politics” 2014, nr 76/3, s. 607—620.

12 J. Levine, S. Etchison, D. M. Oppenheimer, Pluralistic Ignorance Among Student-Athlete Populations: A Factor in
Academic Underperformance, “Higher Education” 2014, nr 68, s. 525-540.

13 Niewydane dane sondazowe z Populace, “Project Delta 2.0 Results” 2020, s. 7.




kobiety startuja w wyborach powszechnych — czy to na poziomie lokalnym, stanowym, czy
ogdlnokrajowym — okazuje sie, ze wygrywaja rownie czesto, co mezczyzni'4.

Ale gdy tylko zapytamy, ,,Czy kobieta ma rowne szanse wyborcze jak mezczyzna?”,
wszystko si¢ zmienia. Poniewaz na najbardziej fundamentalnym poziomie szanse wyborcze
oceniamy na podstawie tego, co wedlug nas mysla inni ludzie, a nie tego, ktoéry kandydat lub
kandydatka naszym zdaniem najlepiej si¢ nadaje na stanowisko. Oto przyktad: politolozka Regina
Bateson wykazata, ze wigkszo$¢ ludzi osobiscie nie dba o pte¢ osoby kandydujacej. Jednak gdy
dowiedzieli si¢, ze jedna z nich posiada takie same kwalifikacje, bedac przy tym biatym me¢zczyzna,
w przewazajgcej wiekszoéci uznali, Ze ma wicksze szanse na zwyciestwo ',

Ze wzgledu na to, ze w amerykanskim systemie politycznym ,,zwyci¢zca bierze wszystko”,
wyborcy regularnie zajmujg si¢ zgadywankami w rodzaju ,Kto ma wigksze szanse?”, ktore
uwydatniajg nasze spoteczne uprzedzenia. Mys$la wigc: ,,Ja nie jestem seksista, ale inni tak, zaglosuje
wigc na tego bialego mezczyzne, bo chcee, zeby moja partia wygrata”. To jest wlasnie problem ze
zbiorowymi ztudzeniami. W istocie, nawet jesli jestes najmniej seksistowska osobg na ziemi, bledne
odczytanie pogladow innych ludzi moze sprawi¢, ze nie zdajac sobie z tego sprawy, przyczynisz si¢
do poglebienia problemu.

Nie jest to kwestia wylacznie hipotetyczna: widzieliSmy jej ilustracj¢ w amerykanskich
wyborach prezydenckich w 2020 roku. W sondazu przeprowadzonym przed konwencja demokratéw
agencja badawcza Avalanche Insights zapytata wyborcow tej partii, na kogo by zaglosowali, gdyby
wybory odbyly si¢ tamtego dnia. Ci odpowiedzieli: (1) Joe Biden, (2) Bernie Sanders i (3) Elizabeth
Warren. Jednak zapytani o to, kogo wybraliby, gdyby mogli po prostu machna¢ magiczng r6zdzka 1
ta osoba automatycznie zostataby prezydentem, w cuglach zwycigzyta Elizabeth Warren'®.

Bateson nazwata to zjawisko ,,strategiczng dyskryminacja”. Jak wyjasnia, w tym przypadku
problemem ,nie jest niech¢¢ do kandydata. W przeciwienstwie do bezposrednich uprzedzen
strategiczna dyskryminacja jest motywowana przekonaniem, jakoby tozsamos$¢ osoby kandydujace;j
miala sprawié, ze inni nie wptacg darowizny, nie pomoga w przekonywaniu wyborcoOw ani sami na

nig nie zaglosuja”. Stad ,,Amerykanie uwazaja, ze biali kandydaci ptci meskiej maja wigksze szanse

14 Badanie podczas wyboréw w USA w 2018 r. przeprowadzone przez Reflective Democracy Campaign (projekt
organizacji Women Donors Network poswiecony badaniom demograficznym w amerykanskiej polityce) przyjrzato si¢
okoto 34 000 kandydatow i kandydatkom na poziomie federalnym, stanowym i hrabstwa. Stwierdzono, ze kobiety i osoby
o niebiatym kolorze skéry wygrywali wybory rownie czesto, co biali mezczyzni. Reflective Democracy Campaign, The
Electability Myth: The Shifting Demographics of Political Power in America, 2019, czerwiec, [online:]
https://wholeads.us/research/the-clectability-myth [dostep: 01.09.2024].

15 R. Bateson, Strategic Discrimination, “Perspectives on Politics” 2020, nr 18/4, s. 1068—1087.

16 Beliefs About Gender in America Drive Perceived Electability, “Avalanche Insights”, [online:]
https://www.avalanchein sights.com/beliefs-about-gender-in-america-drive-perceived-electability [dostep: 17.05.2021].




w wyborach niz rownie wykwalifikowane czarne kobiety, biale kobiety oraz, w mniejszym stopniu,
czarni mezezyzni”!.

Niestety, konsekwencje zbiorowych zludzen nie ograniczaja si¢ do polityki. Uderzaja w
niemal wszystkie filary naszego zycia spolecznego. Wymien cokolwiek, co naprawde ma dla ciebie
znaczenie, a id¢ o zaktad, ze w co najmniej polowie przypadkéw calkowicie mylisz si¢ w kwestii
tego, co wiekszos$¢ ludzi naprawdg sadzi na ten temat. I to przy ostroznych szacunkach.

Biorac pod uwagg niszczycielska moc zbiorowych ztudzen, zdecydowanie musimy zaja¢ si¢

nimi na powaznie. Nie uda nam si¢ to jednak, jesli nie zrozumiemy, dlaczego w ogole istniej3.

ZAPROGRAMOWANI NA INNYCH
Czy myjecie rece po skorzystaniu z toalety?

Wilasnie to pytanie znalazto si¢ w centrum badania z 1989 roku, w ktérym wzi¢lo udziat
pigédziesiat dziewig¢ studentek korzystajacych z fazienki w bibliotece na swojej uczelni. W jednym
przypadku badaczka petnita role obserwatorki i byta widocznie obecna w toalecie w czasie, gdy
przychodzito tam trzydziesci jeden studentek. W drugiej czesci eksperymentu dwadzie$cia osiem
innych badanych jej nie widziato. Badaczka odkryta, Ze chociaz 77% kobiet mylo rgce, gdy wiedzialy,
ze s3 obserwowane, postepowato tak jedynie 39% sposrod tych, ktore sadzity, Ze s same!'®.

Cho¢ eksperyment ten wydaje si¢ ghupawy, mowi nam wiele o ukrytej przyczynie zbiorowych
zhudzen. My, ludzie, jesteSmy tak gleboko spotecznym gatunkiem, ze sama $§wiadomo$¢ obecnos$ci
innych moze zmieni¢ nasze zachowanie. To pragnienie dopasowania si¢ do innych ludzi, ktore
przedstawiciele nauk spotecznych nazywaja ,,sktonnoscig do konformizmu”, nie jest opcjonalne: jest
to nieodlaczna cze$¢ naszej biologii.

Na przyktad w 2016 roku badacze wykorzystali funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu
magnetycznego (fMRI), skanujac mdzgi badanych, gdy ci patrzyli na 150 zdje¢ roznych produktow
spozywczych, od zdrowych, takich jak brokuty, do $mieciowego jedzenia w rodzaju stodyczy. Od
razu po ujrzeniu obrazu badani byli proszeni o oceng tego, co przedstawia, pod wzgledem osobistych
preferencji na skali od jednego (nie lubi¢) do o$miu (lubig¢).

Nastepnie, po wyrazeniu opinii na temat kazdego produktu, uczestnikom pokazywano $redni
wynik dwustu weze$niejszych badanych i jesli wynik danej osoby byt taki sam jak grupy, na ekranie

pojawiato si¢ stowo ,,zgodny”. W przeciwnym razie wida¢ byto liczbg wskazujaca na rdznice miedzy

17 Problemy, z ktorymi spotykaja si¢ kobiety, dotycza tez 0osob niebiatych. Bateson odnotowuje, ze krotko po tym, jak
Amerykanin pochodzenia egipskiego, dr Abdul El-Sayed, wystartowal w 2018 r. w prawyborach Partii Demokratycznej
na gubernatora stanu Michigan, ,,pot¢zni ludzie, ktorzy decyduja o wszystkim w partii” zaprosili go na pogawedke.
Wedhug El-Sayeda te szychy powiedziaty mu: ,,Uwazamy, ze jestes swietny. Tylko, no wiesz, to nie tak, ze jesteSmy
rasistami, po prostu uwazamy, ze ludzie spoza potudniowo-wschodniego Michigan sa rasistami, wigc nie masz szans na
zwyciestwo”. R. Bateson, dz. cyt.

18 K. Munger, S. J. Harris, Effects of an Observer on Handwashing in a Public Restroom, “Perceptual and Motor Skills”
1989, nr 69, s. 733-734.



oceng grupy i uczestnika. Wreszcie, po przekazaniu wtasnych opinii i otrzymaniu informacji na temat
wybordéw grupy, uczestnicy zostali poproszeni o ponowng ocen¢ produktéw zywnosciowych.

Jak pewnie si¢ domyslacie, za drugim razem badani zachowali si¢ konformistycznie,
zmieniajac wlasne preferencje, by zblizyly si¢ do $redniej dla grupy. Co ciekawe, nie tylko ich
zachowanie si¢ zmienito; aktywno$¢ obszaru mdzgu zaangazowanego w warto$ciowanie réznych
rodzajow zywnosci (brzuszno-przysrodkowej kory przedczotowej) rowniez ulegta dostosowaniu. Po
tym, jak badani poznali preferencje grupy, skan fMRI pokazal, ze ta czg$¢ mdzgu przestawila si¢ z
szacowania tego, jak zdrowie sg dane produkty, na §ledzenie ich popularnosci.

Uczestnicy eksperymentu nie wiedzieli jednak, ze Srednie grupowe byty calkowicie zmy$lone
— zmanipulowane przez naukowcow, aby sprawi¢ wrazenie, ze badani maja zdanie sprzeczne z
grupa'®. Jest to wazne, poniewaz ujawnia co$ fundamentalnego w naszej sktonnosci do konformizmu:
rzeczywisto$¢ nie ma znaczenia. Mowiac Scislej, nasze mozgi reaguja na to, co myslimy o danej
grupie, niezaleznie od tego, czy to przekonanie jest osadzone w prawdzie.

Niczym niestabngca sita ziemskiej grawitacji pragnienie podazania za tlumem jest
nieSwiadomym 1 w duzym stopniu nieuniknionym elementem naszego poruszania si¢ po $wiecie,
nawet gdy jest on calkowicie fikcyjny. Dlatego tez zawsze jesteSmy narazeni na ryzyko nie tylko
btednego odczytywania opinii innych, ale takze dostosowywania si¢ do falszywego wyobrazenia o
tym, co mysla lub czego oczekuja. Na najbardziej podstawowym poziomie ten przechyl w strone
wigkszosci czyni nas tatwymi ofiarami zbiorowych zhudzen.

Ja sam na krotko ulegtem jednemu z nich podczas pandemii Covid-19, kiedy to ochoczo
wzigtem udzial w szalenstwie kupowania papieru toaletowego. Fatszywa plotka rozpowszechniana
za posrednictwem medidw spotecznosciowych doprowadzita do tego, ze kupujacy, tacy jak ja,
wyczyscili potki sklepowe, mimo ze pdinocnoamerykanscy producenci nie zglaszali zadnych
faktycznych brakéw w dostawach. Gdy ludzie ruszyli po dodatkowe rolki, rozpoczat sie wyscig?’.

Jeszcze w czasie trwania tego zbiorowego ztudzenia pomyslatem, Ze papieru toaletowego nie
brakuje i ze ja to wiem. Wygladato jednak na to, ze wszyscy inni sagdzg inaczej. Nie moglem si¢ wigc
powstrzymac. Tysigce innych, takich jak ja, zachowywato sie, jakby faktycznie istniat niedobor, tak
wiec zludzenie szybko nabrato rozpedu. Zanim si¢ obejrzeliSmy, caty kraj rzucit si¢ do gromadzenia
zapasOw 1 to najwyrazniej nie bez powodu: potki naprawde byly puste! I zanim si¢ obejrzatem,

zbiorowe ztudzenie zamienito si¢ w rzeczywistos¢.

19 E. C. Nook, J. Zaki, Social Norms Shift Behavioral and Neural Responses to Foods, “Journal of Cognitive
Neuroscience” 2015, nr 27, s. 1412—-1426.

20 Do podobnego kryzysu doszto jeszcze w 1973 r., kiedy to Johnny Carson, prowadzacy talk-show The Tonight Show,
mimochodem wspomniat o fikcyjnym niedoborze papieru toaletowego, sprawiajac, ze klienci wpadli w toaletowa
goraczke trwajaca cztery miesigce. K. Lim, Remembering the Great Toilet Paper Shortage of 1973, “CBS News
2020, April 5, [online:] https://www.cbsnews.com/news/remembering-the-great-toilet-paper-shortage-

0f-1973 [dostep: 01.09.2024].




Wazna zasada socjologii $wietnie oddaje to, co si¢ dzieje, gdy ulegamy takim iluzjom.
Twierdzenie Thomasa, opracowane przez Williama Isaaca Thomasa i jego zon¢ Dorothy w 1928 roku,
mowi, ze ,,Jesli ludzie okreslaja sytuacje jako rzeczywiste, to sg one rzeczywiste w swoich
konsekwencjach”?!, Innymi stowy, jesli wy i ja naprawde uwazamy, ze piegowate kobiety skaczace
na jednej nodze s3a czarownicami albo ze w czasie pandemii zabraknie papieru toaletowego,
konsekwencje takiego przekonania sg catkowicie realne, bez wzgledu na to, czy sam ten sagd ma
oparcie w rzeczywistosci.

Z powodu naszej sktonnosci do konformizmu w Zyciu codziennym wszyscy ulegamy
mniejszym i wickszym zbiorowym ztudzeniom, nie zdajemy sobie jednak sprawy, ze wszyscy
pozostali graja wedtug doktadnie tych samych regut. Nasz wewngtrzny przymus podazania za innymi
jest tak silny, ze jesli nie zachowamy ostrozno$ci, mozemy wyrzuci¢ naszg prywatng opini¢ przez

okno. I tak wszyscy popadamy w nieporozumienia rodem z Elm Hollow.

koksk

U zarania ery mediéw spotecznosciowych dyrektor generalny Facebooka Mark Zuckerberg
przekonywat, ze nowe technologie zapoczatkuja ere pluralizmu i wolnosci stowa. ,,Te wczesne lata
uksztaltowaly moje przekonanie, ze dajac kazdemu gtos, dajemy sile bezsilnym i motywujemy
spoteczenstwo, by z czasem stalo si¢ lepsze”, stwierdzit Zuckerberg w przemoéwieniu z pazdziernika
2019 r.?%. Zgodnie z tym rozumowaniem skoro wiecej ludzi ma teraz glos, zbiorowe zludzenia
powinny by¢ juz pie$nig przesztosci. Oczywiscie stalo si¢ inaczej. Odkad Prometeusz ukradl bogom
ogien, nowym technologiom zawsze towarzyszyty niezamierzone konsekwencje.

Dzi$ zbiorowe iluzje dostaly turbodotadowanie na skalg globalng — czg¢$ciowo dzigki takim
cudownym platformom, jak Facebook i Twitter. W odpowiednich warunkach kazdy wtasciciel
smartfona moze zrobi¢ co$, co byto niemozliwe w czasach pani Salt. Dla mieszkancéw Elm Hollow
zrédtem nieporozumien byla sita starych tradycji religijnych 1 miejscowa historia. Natomiast dzi$
media spoteczno$ciowe sprawiaja, ze tatwiej dochodzi do gwaltownych zmian w postrzeganym
konsensusie, co pozwala skrajnym podmiotom podszywaé si¢ pod glos wigkszosci, ktéra w
rzeczywisto$ci nie istnieje.

Wyobraz sobie setki tysiecy pan Salt na Twitterze i mozesz si¢ juz domysli¢, jak to si¢ skonczy.

Sprawiajac, ze watpimy we wlasny osad i wpajajac nam przekonanie, ze odbiegamy od wiekszosci,

21 W. L. Thomas, D. S. Thomas, The Child in America: Behavior Problems and Programs, New York: Alfred A. Knopf
1928.

22 K. Paul, Zuckerberg Defends Facebook as Bastion of ‘Free Expression’in Speech, “The Guardian” 2019, October 17,
[online:]  https://www.theguardian.com/technology/2019/oct/17/mark-zuckerberg  -facebook-free-expression-speech
[dostep: 01.09.2024].



glo$ny margines moze skutecznie zatka¢ nam usta, poglebiajac zbiorowe ztudzenia i czynigc nas
wspotwinnymi ich upowszechniania.

W skali kraju wzmaga si¢ przez to niepokojgce poczucie, ze z Ameryka jest co$ nie tak. Przez
ostatnie kilka lat czuliS§my si¢ tak, jakbySmy wszyscy ugrzezli w jakim$ dziwacznym koszmarze
rodem ze Strefy mroku, w ktorym kto$ nieustannie, bezlito$nie robi nam wode z mézgu. Gora to dot,
lewo to prawo, dobro to zlo. Zdaje si¢, ze wartosci amerykanskiego spoteczenstwa zmienity si¢
niemal z dnia na dzien. Czujemy si¢ zdezorientowani, sfrustrowani, zniechgceni i nieufni wobec
siebie nawzajem. Zadajemy sobie pytanie, czy to my oszaleliSmy, czy $wiat wokot nas, czy moze
jedno i drugie. Nic dziwnego, ze ludzie w Stanach Zjednoczonych prowadza swoista wojne
przeciwko zaufaniu, wznoszac skomplikowane twierdze podejrzliwosci, ktére zagrazaja naszemu
osobistemu szczgsciu 1 dobrobytowi narodowemu.

Demokracja jest dzi$§ atakowana na calym $wiecie, po cze$ci z powodu problemoéw
spotecznych, ktorych nie da si¢ rozwigzaé za pomocg ustaw czy technologii. W bardzo realnym sensie
zbiorowe zludzenia wyrzadzaja najwicksze szkody w wolnych spoleczenstwach, wtasnie dlatego, ze
aby funkcjonowaé, a tym bardziej rozkwita¢, wspolnoty te polegaja na wspdlnym ogladzie
rzeczywisto$ci, wspdlnych wartosciach i otwarto$ci na konfrontacj¢ z r6znymi punktami widzenia.
Dlatego tez postrzegam zbiorowe ztudzenia jako zagrozenie dla naszej egzystencji.

I mam zlg wiadomos¢: wszyscy jestesmy odpowiedzialni za to, co si¢ dzieje. A jednak jest to
réwniez dobra wiadomos$¢, poniewaz oznacza to, ze indywidualnie i zbiorowo mamy zdolno$¢
rozwigzania tego problemu. Najlepsze jest za$ to, ze mimo iz zbiorowe ztudzenia stanowig potezng
site, to sg one rowniez kruche, poniewaz ich fundamentem jest ktamstwo, mozna je wigc obali¢ dzigki
indywidualnym dziataniom. Dzi¢ki odpowiednim narz¢dziom i kilku madrym wskazowkom
bedziemy w stanie je rozwiac.

Mysle, ze znam odpowiedni poradnik.

KIEDY WEJDZIESZ MIEDZY WRONY

W pierwszym wieku n.e. Rzym zostal zrzucony z piedestatu i z dumnej republiki przeksztatcit si¢ w
cyniczng dyktature rzadzong przez szereg samolubnych i rozpustnych cesarzy. Rzymscy obywatele,
trzymani w muskularnym uscisku swoich pierwszych autokratycznych — a czasem wrecz szalonych
— cezarow, odkryli, ze nie ma innego prawa niz nakaz postuszenstwa wobec wladcy. Niewlasciwa
uwaga mogta 1 czesto kosztowata ludzi utrate srodkow do zycia (a w wielu przypadkach 1 zycie).
Obowiazujaca zasada stala si¢ wigc autocenzura, czyli przekonanie, ze prywatnie mozesz zy¢ jak
chcesz, ale nie méw publicznie tego, co naprawde myslisz. Jak sadz¢, Rzymianie dwa tysigce lat temu

mogli czu¢ si¢ podobnie jak my dzisiaj.



I oto na scen¢ wchodzi wielki rzymski maz stanu, dramaturg i filozof Seneka (znany rowniez
jako Lucjusz Anneusz Seneka Mtlodszy). Urodzony w 4 r. n.e., za panowania pierwszego
jedynowladnego cesarza Oktawiana Augusta, Seneka byt naocznym $wiadkiem tyranii Tyberiusza,
paranoi Klaudiusza, perwersji Kaliguli 1 narcyzmu Nerona. O kazdym z nich potrafit powiedzie¢, ze
cesarz jest nagi. Cho¢ nie wazyl si¢ krytykowac ich z otwartg przytbica, pisat sztuki, eseje i mowy
stuzace jako rodzaj antidotum na ohydne zachowanie tych wladcow, na ktore wszyscy wokot nich
pozwalali, do ktorego si¢ przytaczali lub dostosowywali.

Seneka to jedna z tych postaci historycznych, z ktorymi cudownie byloby zjes¢ kolacje.
Uwazam go za niezwykle intrygujacego, po czesci dlatego, ze byt klebkiem sprzecznosci. Byt
wyksztalconym cztowiekiem, ktory glosit pochwale ascetycznego zycia, bedac jednym z
najbogatszych mieszkancow Rzymu, medrcem, ktéry nie brzydzil si¢ intrygami palacowymi,
elitarysta, ktory potepiat rownych sobie za ich rozbuchany styl zycia, i utylitarysta, ktory badat
ludzkie namig¢tnosci (i sam je odczuwat).

Seneka stynie najbardziej z pisania o stoicyzmie, filozofii, ktora wiele oséb odrzuca jako
zobowigzanie do zachowania flegmy i1 tlumienia wlasnych emocji. (Zwykle nazywamy kogo$
»stoikiem”, gdy nie wyprowadzaja go z rownowagi trudne okolicznosci). Stoicyzm Seneki byl jednak
znacznie bogatszy, glebszy i1 bardziej praktyczny.

Tak jak wszyscy stoicy, Seneka sadzil, ze rozwigzanie naszej niedoli nie lezy w $wiecie
zewnetrznym, lecz w kazdym z nas. Uwazal, ze chcac prowadzi¢ satysfakcjonujace zycie, nie
powinno si¢ thumi¢ emocji, lecz bra¢ za nie osobista odpowiedzialno$¢ (nazywat to dziatanie
,.samoksztattowaniem”?®). Co najwazniejsze, pokazal, ze mamy jako jednostki znacznie wigksza
wiadze i autonomig, niz nam si¢ wydaje.

Seneka wykazat tez, jak autodestrukcyjne jest uleganie strachowi, urazie, zawisci, pozadaniu
1 innym emocjom w chwili ich wystgpienia — spostrzezenie to zyskato jeszcze na istotnosci przez
licznych rzymskich cesarzy, ktorzy, jak wiedzial, zniszczyli tak wiele ludzkich istnien®*. W tym celu
zaproponowatl swoim czytelnikom praktyczny program zawierajacy wiedze¢ 1 proste, gotowe do
wprowadzenia wskazowki, ktére pomoga kazdemu, w kazdych okoliczno$ciach, opanowaé swoje
namigtnosci. Argumentowal, ze w ten sposob pasje te nie bedg nad nami panowac.

Pisal na przyklad, Zze ludzie obawiajacy si¢ utraty pieniedzy powinni sprobowac pozbyc¢ sie
czesci swoich dobr materialnych, by przekonac si¢, ze moga si¢ bez nich doskonale oby¢. Udzielat
tez subtelnych wskazowek dotyczacych samopoprawy. Sugerowal, ze zamiast biczowaé si¢ za
wybuchy niekontrolowanych emocji, powinnismy potozy¢ si¢ w t6zku na koniec dnia 1 pomysle¢ o

chwilach, w ktérych pozwoliliémy, by opanowaly nas negatywne namigtnosci, takie jak strach.

23 The Cambridge Companion to Seneca, red. S. Bartsch, A. Schiesaro, Cambridge: Cambridge University Press 2015.
24 Lucjusz Anneusz Seneka, dz. cyt.



Nastepnie radzit wybaczy¢ to sobie, wiedzac, Ze po przemysleniu sytuacji, ktora nas sprowokowata,
mozemy zachowaé wicksze opanowanie nastepnym razem?>.

Niemal dwa tysigce lat pozniej Seneka jest wcigz aktualny. W istocie jego podejscie doktadnie
odpowiada temu, jak chcialbym, Zeby$Smy mysleli o uleganiu konformizmowi i1 zbiorowym
zhudzeniom. Jesli zamienimy stowo ,,namig¢tno$¢” na ,,wptyw spoleczny”, reszta pozostaje taka sama.
Nasza spoteczna natura, podobnie jak pasje, jest przyrodzong nam cechg okreslajaca to, kim jestesmy.
Slepa uleglo$¢ wobec jednego czy drugiego moze by¢ niebezpieczna i szkodliwa. Mozemy jednak
zastosowac sposob Seneki na okietznanie namigtnos$ci, by poradzi¢ sobie z niepozadanym wplywem
spotecznym.

Cho¢ natura spoleczna jest czescig naszej biologii, jesteSmy w stanie kontrolowac to, jak
reagujemy na te spoteczne instynkty. Uzbrojeni w odpowiednig wiedz¢ i umiejetnosci, nie bedziemy
musieli wybiera¢ miedzy byciem indywidualista a lemingiem. Ta ksigzka ma za zadanie dostarczy¢
ci narzgdzi, ktorych bedziesz potrzebowac, by dokladnie zrozumie¢, dlaczego i jak dostosowujemy
si¢ do innych, jak ten konformizm prowadzi wprost do zbiorowych ztudzen i w jaki spos6b mozemy
si¢ nauczy¢ panowac¢ nad wptywem spolecznym, aby to on nie zapanowal nad nami.

W tym celu zostala ona podzielona na trzy czesci.

Prawdopodobnie styszeliscie juz kiedy$ o ,,pierwszym prawie dotkow” przypisywanym
brytyjskiemu kanclerzowi skarbu Denisowi Healy’emu: gdy znalazte$ si¢ w dotku, przestan kopac.
Jako spoteczenstwo wykopali§my sobie spory dot, a role topaty odgrywa nasze systematyczne
nierozumienie siebie nawzajem. Czes¢ I. Putapki konformizmu opowiada o tym, jak tatwo wpadamy
w dolki §lepego dostosowania do innych — zbiorowe sytuacje, w ktdrych najczesciej przestajemy
mys$le¢ samodzielnie i ulegamy zbiorowym ztudzeniom grupy. Trzy putapki, ktére tu opisuje, to
sytuacje, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo podjecia ztych decyzji, sprzecznych z waszymi
preferencjami lub warto$ciami 1 mogacych zaszkodzi¢ innym. Uczac si¢ rozpoznawac te zagrozenia
1 stosujac kilka prostych rozwigzan, bedziesz mogt zaczaé si¢ uwalnia¢ od najgorszych skutkoéw
wptywu spotecznego.

Niemniej jednak zbiorowe ztudzenia sa wszechobecne. W Czesci Il. Nasz spoteczny dylemat
pokazuje, jak biologiczne ograniczenia naszego mozgu w ogole nas do nich sktaniajg. Aby realnie
upora¢ si¢ ze zbiorowymi zludzeniami, trzeba zrozumie¢, w jaki sposoéb powstaja i jak wszyscy
stajemy si¢ wspotwinni ich tworzenia. W szczegdlnosci elementy sktadowe naszej spolecznej natury,

nasladownictwo 1 porownywanie, mogg nas oszukaé, sprawiajac, ze bedziemy podazaé za

25 Jedna z najbardziej znienawidzonych przez Seneke cech byt $lepy konformizm. Jak mowit, nieSwiadomie dajac si¢
zagarna¢ przez grupe, rezygnujemy z naszej autonomii i krzywdzimy zaréwno siebie, jak i osoby wokot nas. Uznajac, ze
jego spoleczenstwo bylo zarowno niemoralne, jak i chwiejne, lubil przywotywaé cytat z jednej z bajek Ezopa: ,,Nie
rozwazamy, czy sama droga jest dobra, czy zta, liczymy tylko $lady krokéw, ale zadne z nich nie wracaja”. G. D. Williams,
Seneca: De otio; De brevitate vitae. Cambridge Greek and Latin Classics, Cambridge: Cambridge University Press 2003.



przestarzalymi normami i brali najbardziej krzykliwe osoby z peryferii — panie Salt tego $wiata — za
wiekszos$¢. Pod lekturze tej sekcji bedziesz uzbrojony w wiedze potrzebng do walki ze zbiorowymi
zludzeniami o szerszej skali.

Czegsci I 1 II zawieraja informacje, ktore bedziesz mogt wykorzysta¢ w zyciu prywatnym.
Cze¢$¢ Il wynika z szerszego spojrzenia i pokazuje implikacje zbiorowych zludzen w zyciu
spoteczenstwa. Odzyskac naszq site uczy, w jaki sposdob my wszyscy mozemy przyczynié¢ si¢ do
stworzenia $wiata wolnego od zbiorowych zludzen poprzez okietznanie wptywu spotecznego raz na
zawsze. Mozemy tego dokona¢, angazujac si¢ w dwie sprawy: odzyskanie naszej wewngtrznej
zgodnosci i odbudowe zaufania spolecznego. Robigc to, mozemy pomodc opracowac rodzaj
kulturowej szczepionki, dzieki ktorej zbiorowe ztudzenia trafig na $mietnik historii.

Zyjemy w czasach pelnych wyzwan: naktada sie na nas ogromna presje, by nie wytamywaé
si¢ 1 podgza¢ za thumem, by milcze¢ albo kltama¢ na temat naszych osobistych przekonan, by
zachowa¢ poczucie przynaleznosci. Slepy konformizm nigdy jednak nie jest dobry dla nikogo —
okrada nas ze szczescia i powstrzymuje przed wykorzystaniem naszego indywidualnego i
zbiorowego potencjatu. Z pomocg tej ksigzki uda ci si¢ oming¢ putapki konformizmu prowadzace do
powstawania ztudzen. Bedziesz podejmowac lepsze decyzje. Tworzy¢ lepsze zwiazki. Twoje zycie
bedzie petniejsze sensu i bedziesz je prowadzi¢ na wlasnych warunkach, co da ci wigksze spetnienie

1 ostatecznie przyczyni si¢ do lepszej egzystencji nas wszystkich.



Cze¢s¢ 1. PULAPKI KONFORMIZMU

Raz tylko ulec, raz zrobié¢ to, co robig inni, i tylko dlatego, Ze robig to inni - a juz
delikatniejsze nerwy i wladze duszy niepostrzezenie ogarnia letarg. Zamienia si¢ ona na zewngtrz w
dziwowisko, a wewnqtrz - w pustke.

VIRGINIA WOOLF”*

* V. Woolf, Eseje wybrane, przet. M. Heydel, Krakow: Karakter 2015.



ROZDZIAL 1
NADZY CESARZE

Zaufaj sobie. Mysl za siebie. Dziataj dla siebie. M ow za siebie. Bqdz sobq.
MARVA COLLINS

Kiedy w 2009 roku Tim McCabe trafil do lokalnego szpitala z objawami zastoinowej niewydolnos$ci
serca, lekarze stwierdzili u niego grozne nagromadzenie ptynu wokot serca i ptuc. Pig¢ lat wezesniej
zona Tima, Christina, oddata jedng ze swoich nerek, aby jej maz mogt dalej zyé'. Teraz jego ciato
nagle catkowicie odrzucitlo nowy organ, a serce znalazto si¢ w tarapatach. Lekarze poddali Tima
dializie, aby utrzymac go przy zyciu w oczekiwaniu na kolejng nerke.

A wigc Tim czekat. I czekat.

Tim jest wysokim facetem z krétko przycietymi brazowymi wilosami, przenikliwym
spojrzeniem jasnoniebieskich oczu 1 doteczkiem w podbrodku. Méwi rzeczowo z mocnym
nowojorskim akcentem. Kiedy w trakcie jednej z dializ okoto 2015 roku zadzwonit do niego
telemarketer, Tim z ledwo dostrzegalnym u$mieszkiem przetaczyt na glosnoméwiacy. Rzekomo
wygrat ,,darmowy rejs na Bahamy!”.

Przed chorobg Tim uwielbial przebywac¢ na $wiezym powietrzu, trenujac starszego syna w
baseballu, footballu i koszykowce: ,,Bylem z nim na zewnatrz przez caly czas, dzien i1 noc, kiedy
tylko wracalem z pracy”. Z mlodszym synem bylo jednak trudniej. ,,Po prostu nie mam sily”,
powiedziat Tim w wywiadzie dla ,,The Atlantic”. ,,Nie powinni musie¢ tego znosi¢ i czasem zle si¢
czuj¢ z tym, ze tak jest”. Przez dializy jakos$¢ jego zycia ,,spadia na teb na szyje”. Niewiele mogt robi¢
1 po kazdej aktywnoSci fizycznej szybko stabt.

Tim codziennie czekal przy telefonie, majac nadziej¢ na t¢ jedng wiadomos¢: ,,Przyjezdzaj,
mamy ja dla ciebie”. ,,I to jest do dupy”, powiedzial. ,,Za kazdym razem, gdy dzwoni telefon, myslisz,
ze to dobre wiesci?.

Kazdego roku sto tysiecy Amerykandw takich jak Tim czeka na nerke na rynku, na ktorym

dostepnych jest jedynie dwudziestu jeden tysiecy dawcodw?. Jeden na czterech umiera przed uptywem

1 M. V. Cusenza, You Could Be a Hero: Hamilton Beach Man Needs Another Kidney Transplant, “The Forum” 2014, 14
listopada, [online:] http://theforumnewsgroup.com/2014/11/14/you-could-be-a-hero-hamil  ton-beach-man-needs-
another-kidney-transplant [dostep: 01.09.2024].

2 S. McCann, Y. Liu, F. Bernstein (rez.), Waiting List, Washington, DC; “The Atlantic”’; New York: ShearWater Films
2016.

3 Statistics, The  Kidney  Project, University  of  California San  Francisco, [online:]
https://pharm.ucsf.edu/kidney/need/statistics [dostep 5.03.2021].



dwunastu miesiecy®. Kiedy poszukamy szerszej perspektywy i spojrzymy na listy oczekujacych na
jakikolwiek przeszczep, robi si¢ tylko gorzej. Codziennie umiera S$rednio siedemnascie o0séb
oczekujgcych, a co dziewigé minut na liste dopisywany jest nowy pacjent”.

Moze to wyglada¢ jak klasyczny problem popytu i podazy, dopdki nie u§wiadomimy sobie,
ze niemal jedna na pie¢ oddanych nerek jest wyrzucana®.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Ma to zwigzek z samg konstrukcjg listy oczekujacych i tym, jakie
wnioski wyciggamy na temat wyboréw innych ludzi. W Stanach Zjednoczonych, kiedy nerka od
dawcy staje si¢ dostepna, jest ona oceniana pod katem dopasowania do potencjalnych biorcéw, a
nastepnie oferowana na zasadzie ,,kto pierwszy, ten lepszy” osobom z listy oczekujacych. Oznacza
to, ze gdy kto$ znajdujacy si¢ wysoko w kolejce, odrzuca dang nerke, pozostali muszg zdecydowaé —
na podstawie skapych informacji i w niezwykle krotkim czasie — czy przyjac ten wlasnie organ do
przeszczepu. Podobnie jak w przypadku zbyt dlugo wystawionego na sprzedaz domu, im dtuzej nerka
znajduje si¢ na liscie oczekujacych, tym nizej postrzega si¢ jej jakos¢. Bedac dwudziesty na liscie,
mozesz podejrzewaé, ze dziewigtnascie osob przed tobg miato dobry powdd, by odrzuci¢ te
propozycje, dlatego ponad 10% idealnie zdrowych nerek od zmartych dawcow trafia na $mietnik z
powodu powtarzajacych sie odmow przeszczepu’.

Te dziewigtnascie 0sob czekajacych na potencjalnie ratujgcy zycie zabieg, popetnia biad,
ktory nazywam ,,pulapka nasladowcow”. W obliczu braku dodatkowych informacji ludzie ci po
prostu zaktadaja, ze ci, ktorzy znajdujg si¢ wyzej na liscie, mieli dobre powody do odrzucenia organu,
a zatem oni rowniez powinni to zrobi¢. W rzeczywisto$ci ich odmowa mogta mie¢ niewiele
wspolnego z samg nerka, lecz odzwierciedla¢ problemy logistyczne lub obawy zwigzane z poziomem

dopasowania do biorcy?®.

4 R. Fields, God Help You. Youre on Dialysis, The Atlantic 2010, grudzien, [online:]

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2010/12/-god-help-you-youre-on-dialysis/308308
[dostep: 01.09.2024].

5 Organ Donation Statistics, United States Health Resources and Services Administration, [online:] https://www.organ
donor.gov/statistics-stories/statistics.html [dostep: 5.03.2021].

6 O. Aubert i in., Disparities in Acceptance of Deceased Donor Kidneys Between the United States and France and
Estimated Effects of Increased US Acceptance, “Journal of the American Medical Association Internal Medicine” 2019,
nr 179/10, s. 1365-1374.

7 1. Zhang, The Sound of Silence: Observational Learning in the U.S. Kidney Market, “Marketing Science” 2009, nr 29,
s. 315-335. Szpitale i osrodki transplantacyjne tez odgrywaja duza role, poniewaz decyduja, ktore nerki sg proponowane
pacjentom w zalezno$ci od pilno$ci potrzeby i specyficznej sytuacj¢ kazdego z nich. Jak zauwazyta National Kidney
Foudation: ,,Na to, czy organ zostanie ci zaproponowany [przez twoj osrodek transplantacyjny], czy nie, wptywa wiele
czynnikdw, w tym miedzy innymi: grupa krwi, od jak dawna masz niewydolno$¢ nerek, jak pilny medycznie jest
przeszczep, gdzie mieszkasz (organ musi by¢ bezpiecznie przewieziony do szpitala, w ktérym dojdzie do transplantacji),
a w niektorych wypadkach nawet twoja waga i rozmiary ciata w porownaniu z dawca”. Szczegolny priorytet otrzymuja
tez pacjenci, ktorym bardzo trudno przyporzadkowac organ ze wzgledu na, przyktadowo, wysoki poziom przeciwciat po
weczesniejszych przeszczepach, wezesniejszych transfuzjach krwi lub cigzach. Zob.: The Kidney Transplant Waitlist —
What You Need to Know, National Kidney Foundation, [online:] https://www.kidney.org/atoz/content/transplant-waitlist
[dostep: 24.03.2021].

8 J. Zhang, dz. cyt.




Wszyscy wpadamy w te putapke znacznie czesciej niz nam si¢ wydaje. Na przyktad widzac,
ze inni odrzucajg ofert¢ sprzedazy domu, ktorej naszym zdaniem nic nie brakuje, zaktadamy, ze musi
by¢ w niej co$, czego nie dostrzegamy: duchy na strychu, podtopienia w piwnicy lub jakie$ powazne
zap6znienia w konserwacji. Jesli stoisz w kolejce do umycia ragk w publicznej toalecie, a nikt nie
korzysta z jednej z umywalek, bedziesz sadzit, podobnie jak inni przed toba, ze musi by¢ z nig co$
nie tak. A kiedy jeste§ bezrobotny, im dluzej pozostajesz bez pracy, tym mniej prawdopodobne jest,
ze dostaniesz nowa, poniewaz potencjalni pracodawcy zastanawiajg si¢, dlaczego nikt inny ci¢ nie
zatrudnit. Co$ musi by¢ z tobg nie tak.

W putapke nasladowcy wpadamy, gdy zdajemy si¢ na innych, poniewaz sadzimy, ze brakuje
nam wlasnych wiarygodnych informacji lub nie ufamy naszemu osagdowi. Gdy nasze modzgi
podswiadomie staraja si¢ zweryfikowac to, co widzimy, przyjmuja wskazowki od ludzi, ktdrzy zdaja
si¢ wiedzie¢ wigcej od nas, zwlaszcza gdy si¢ wahamy. Nigdy nie mozemy by¢ catkowicie pewni,
czy nasze osobiste poglady i informacje sg wilasciwe, wigc czesto wypeliamy luki w wiedzy,
nasladujac zachowanie innych.

Jako ludzie, jestesmy szczegodlnie podatni na putapke nasladowcy z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, mamy wrodzong potrzebe posiadania doktadnej wiedzy o naszym Swiecie. W dziecinstwie
zastanawiamy si¢, ,,Czy kuchenka jest gorgca?”, a jesli wolimy nie sprawdza¢ tego na wlasng reke,
zwracamy si¢ do najblizszego doroslego, by to zweryfikowal. Ten rodzaj spotecznego zdobywania
wiedzy jest dla nas niezwykle cenny w kazdym wieku, poniewaz dzigki niemu nie musimy uczyc¢ si¢
wszystkiego na wlasnej skorze. Po drugie, jest w nas gleboko zakorzeniony lgk przed publicznym
upokorzeniem, ktory sprawia, ze niechetnie si¢ odzywamy, blokujac nasz impuls, by zdradzi¢ przed
wszystkimi, ze cesarz jest w rzeczywistosci nagi jak go pan Bog stworzyl. Potaczenie tych dwoch
motywow prowadzi do sytuacji, w ktdrej niepewno$¢ czesto sklania nas do odrzucenia naszej
osobistej wiedzy na rzecz tego, co, jak widzimy, robig ,,ludzie””’.

Podobnie jak w kluczu gesi czy tawicy sardynek, nasze emocjonalne 1 behawioralne
powigzania z innymi sprawiaja, ze trudno nam si¢ oprze¢ impulsowi dostosowania si¢. Jesli uwazamy,
ze kto$ jest bardziej wplywowy, jest wigkszym znawcg czy znakomitos$cig niz my, staje si¢ to jeszcze
trudniejsze. To jak walka z powodzia za pomoca jednego worka z piaskiem. A putapka nasladowcy
jest pierwszym miejscem, w ktorym tatwo mozemy popas¢ w zbiorowe zludzenia, zwtaszcza gdy nie

chcemy si¢ wyrozniad.

MIMOWIE Z BOGOTY

9 Zob. F. Grant, M. A. Hogg, Self-Uncertainty, Social Identity Prominence and Group Identification, “Journal of
Experimental Social Psychology” 2012, nr 48, s. 538—542.



Wyobraz sobie, ze siedzisz sam w poczekalni, wypelniajac ankiete, gdy nagle zaczynasz czu¢ zapach
dymu. Rozgladasz si¢ i dostrzegasz szare ktgby wydostajace si¢ ze Sciennego otworu wentylacyjnego.
Przygladasz si¢ temu blizej, zabierasz swoje rzeczy 1 szybko zglaszasz problem sekretarce na
korytarzu. Postgpitaby tak kazda rozsadna osoba, prawda?

A teraz wyobraZ sobie inny scenariusz, w ktorym siedzisz w tym samym pomieszczeniu z
kilkoma innymi osobami i wszyscy wypetniacie formularze. Czujesz dym i widzisz, jak wydobywa
si¢ z wentylacji, ale nikt inny nie wydaje si¢ tym zaniepokojony. Kilka 0osdb zaczyna macha¢ rgkami
przed twarza, aby odgoni¢ dym, jakby byt klopotliwag muchg, poza tym jednak zdaja si¢ nie
rejestrowac, ze cokolwiek jest nie tak.

Po uptywie czterech minut od dymu zaczynaja piec was oczy. Macie problemy z oddychaniem
1 zaczynacie kasta¢. Pytasz osoby siedzgcej obok was, czy nie przeszkadza jej dym, ale ta tylko
wzrusza ramionami i wraca do wypelniania ankiety. ,,Co tu si¢ dzieje?”, myslisz. ,,Czy ja
zwariowalem?”.

W latach 60. XX wielu psychologowie spoteczni John Darley i Bibb Latané przeprowadzili
doktadnie taki eksperyment, w ktorym wzieta udziat grupa studentéow Uniwersytetu Columbia. W
pierwszej sytuacji (solo) 75% studentéw poszio zgtosi¢ problem. Jednak w warunkach grupowych
uczestnikom towarzyszyli pomocnicy badaczy, ktoérych poinstruowano w tajemnicy, by nie reagowali
na dym. Jedynie 38% tych studentéw wstato, by poinformowaé o problemie'®. Dlaczego?

Prosta odpowiedz brzmi, ze czgsto dostosowujemy si¢ do innych z obawy przed wstydem.
Nasz poziom stresu ro$nie na mysl o byciu o§mieszonym lub postrzeganym jako nieckompetentny, a
kiedy tak sie dzieje, kontrole przejmuje cze$¢ mézgu odpowiedzialna za strach!!. Gdy jestesmy
zdezorientowani 1 niepewni siebie, ulegamy grupie, poniewaz tagodzi to nasze napigcie.
Podporzadkowywanie si¢ opinii wickszo$ci rozmywa tez osobistg odpowiedzialno$¢ za nasze decyzje,
sprawiajac, ze tatwiej nam znosi¢ wilasne bledy. Samodzielnie podejmowanie decyzji moze
powodowac poczucie osamotnienia, a osobista odpowiedzialnos$¢ budzi czasem Iek. Bez wzgledu na
to, czy nasze dzialania sg stuszne czy nie, zawsze czujemy si¢ lepiej, podejmujac je wspolnie z innymi.

Pod koniec lat 90. XX wieku Antanas Mockus, byly profesor matematyki, a nastepnie
burmistrz kolumbijskiej Bogoty, znalazt sprytny sposob, aby lek przed publicznym zawstydzeniem
dziatat na rzecz dobra wspolnego. Kiedy Mockus po raz pierwszy objat urzad, Bogotg cechowat jeden
z najwyzszych wskaznikow $miertelnosci w wypadkach drogowych w Kolumbii, a liczba ofiar

$miertelnych w latach 1991 - 1995 wzrosta o 22%'. Problemem byto zwlaszcza nieprawidlowe

10 B. Latané, J. M. Darley, Group Inhibition of Bystander Intervention in Emergencies, “Journal of Personality and Social
Psychology” 1968, nr 10/3, s. 215-221.

11 K. D. Williams, Ostracism: Consequences and Coping, “Current Directions in Psychological Science” 2011, nr 20/2,
s. 71-75.

12 J. Posada i in., Death and Injury from Motor Vehicle Crashes in Colombia, “Revista panamericana de salud publica”
2000, nr 7/2, s. 88-91.



przechodzenie przez jezdni¢: w latach 1996 - 2000 ponad potowe¢ wszystkich zabitych w wypadkach
drogowych w kolumbijskich miastach stanowili piesi'>. W tamtym czasie Mockus opisywat ruch
uliczny w miescie jako ,,chaotyczny i niebezpieczny”, a sytuacj¢ pogarszala jeszcze skorumpowana
policja drogowa. Zdecydowat si¢ wigec na radykalny krok. Pozbyl si¢ drogowki i zastapit ja trupa
mimow.

Dwudziestu zawodowych pantomimistow, ubranych w pstrokate workowate spodnie i muszki,
w milczeniu oklaskiwato pieszych, ktorzy przestrzegali zasad przechodzenia przez ulice, i
wy$miewato tych, ktorzy je tamali'®. Przechadzali sie rowniez po ruchliwych skrzyzowaniach, strojac
zarty z kierowcow, ktorych zderzaki zachodzity na przejscie dla pieszych. Z pomalowanymi na biato
twarzami, za pomocg przesadnych gestow 1 ekspresyjnych min, naktaniali motocyklistéw do
zapinania kaskow i pozostania na swoim pasie ruchu'>. Robigc publiczny spektakl z naruszeh
przepiséw, mimowie draznili nasza naturalng awersje do bycia wyréznionym. Mockus rozumowat
tak, ze to publiczne zaktopotanie moze si¢ okaza¢ nawet skuteczniejsze niz mandaty ptacone przez
ludzi prywatnie'®. I miat racje.

W sytuacji wyboru, czy znalez¢ si¢ solo we wstydliwym centrum zainteresowania lub p6js$¢ z
thumem, przewazajaca wigkszos¢ mieszkancow Bogoty zdecydowata si¢ na to drugie. Wkrotce
niektorzy byli policjanci drogowi zostali przekwalifikowani na drogowych miméw. Program okazat
si¢ ogromnym sukcesem i rozrost si¢ do czterystu klaunow. ,,Bez stow 1 pistoletéw mimowie byli
podwdjnie nieuzbrojeni”, skomentowat Mockus. Ich sita lezala w zdolno$ci do wykorzystywania
wplywu spotecznego, aby zmieni¢ popularne, cho¢ grozne zachowania!”. W potaczeniu z innymi
programami majgcymi na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego mimowie dokonali czego$
magicznego. W ciggu dziesigciu lat Smiertelnos¢ w wypadkach drogowych w Bogocie spadta o ponad
50%!"5.

Pot biedy, gdyby$Smy wpadali w pulapke nasladowcy, ale wiedza spoteczna byta doktadniejsza,
niz to, co wiemy osobiscie. Niestety czesto jest inaczej. Niezwykle tatwo jest tez blednie odczytad

zachowanie grupy.
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TAK WIELU LUDZI NIE MOZE SIE MYLIC

Pewnego sierpniowego popotudnia w 2010 roku maty samolot turbo$miglowy z dwudziestoma
osobami na poktadzie, w tym brytyjskim pilotem 1 stewardessg, wzniost si¢ w gorgce bigkitne niebo
nad Kinszasa, stolica Demokratycznej Republiki Konga. Statek powietrzny odbywal rutynowy lot
tam 1 z powrotem do oddalonego o 160 mil Bandundu, z mi¢dzyladowaniami. Gdy zblizali si¢ do
lotniska w Bandundu, stewardessa ustyszata, ze co$ szelesci z tylu przedziatu dla pasazeréw, i poszta
si¢ temu przyjrzec.

Znalazta szczerzacego do niej kly zywego krokodyla.

Przerazona kobieta popedzita w strong kokpitu, prawdopodobnie, aby poinformowac pilota.
Zaniepokojony pasazer, widzac jej strach, zerwat si¢ z miejsca i pospieszyt za nig na przoéd samolotu.
W krotkim czasie pozostali zrobili to samo. Ich tgczna waga zdestabilizowata maszyn¢ 1 pomimo
wysitkow pilota sprawita, ze spadt dziobem w dot na dom stojacy kilka mil od lotniska. W katastrofie
zgingli wszyscy oprocz jednego pasazera, ktory byl §wiadkiem zdarzenia.

Aha, przezyl tez krokodyl".

Cho¢ doszto do tragedii, cata ta historia brzmi jak scena z filmu Mela Brooksa. Mozemy zadaé
sobie pytanie, jak to si¢ stato, ze pasazerowie tego samolotu tak szybko poczuli si¢ zmuszeni do
papugowania si¢ nawzajem. OdpowiedZz brzmi tak, ze wspolne dzialania maja tendencje do
nawarstwiania si¢. Stewardessa przestraszyla si¢ krokodyla, a pierwsza osoba w naturalny sposob
wywnioskowata, Ze z tylu samolotu dziato si¢ co$ strasznego, i podazyta za nig. Ale co z pozostatymi
pasazerami? Wszyscy nasladowali tych, ktorzy siedzieli przed nimi. Nie widzieli, co jest nie tak, wigc
kiedy jedna osoba po drugiej biegla za stewardessa, pozostali pasazerowie stwierdzili, ze musza
zrobi¢ to samo. Zakladajac, ze tak wielu ludzi nie moze si¢ myli¢, rozgorgczkowani pasazerowie
poddali swoj wlasny osad autorytetowi thumu.

Wzorowanie wlasnych dziatan na czynach innych moze by¢ réwniez kwestig przetrwania,
szczegollnie gdy znajdujemy pod presja czasu lub w sytuacjach niepewnych czy wieloznacznych.
Poza tym w wigkszosci przypadkdw uzupetnianie brakujacych informacji na podstawie sygnatéw
spotecznych dziata catkiem dobrze. Jesli chlapiesz si¢ wérdd fal na przyladku Cape Cod i nagle
widzisz, ze wszyscy wokoél ciebie pedza do brzegu, prawdopodobnie madrze jest zatozy¢, ze w
poblizu moze ptywac rekin ludojad, i réwniez pospieszy¢ w kierunku plazy. Tego rodzaju zalozenia
sa catkowicie logiczne, biorac pod uwage posiadane przez ciebie informacje i mozliwosé

przetworzenia ich przez twdj mozg.

19  Crocodile Blamed for Congo Air Crash, “MSNBC” 2010, 21 pazdziernika, [online:]
https://www.nbcnews.com/id/wbna39781214 [dostep: 01.09.2024].




Jest rowniez faktem, ze thum czesto moze miec racjg. W emitowanym od wielu lat teleturnieju
Milionerzy uczestnicy starajg si¢ wygra¢ gtowng nagrode w wysokosci miliona dolaréw,
odpowiadajac na szereg pytan wielokrotnego wyboru, w ktérych za kazde mozna zdoby¢ okreslong
sume. W jednym z formatéw zwanym ,,Pytanie do publiczno$ci” osoby zasiadajace na widowni moga
glosowa¢ na zywo za pomocg urzadzenia przenosnego na odpowiedz, ktora ich zdaniem jest
poprawna. (Telewidzowie moga korzysta¢ z komunikatoréw internetowych, by przesyta¢ wtasne
przypuszczenia). O dziwo, w 91% przypadkéw publiczno§¢ zbiorowo wybiera poprawng
odpowiedz?’. W tym przypadku wigkszo$¢ naprawde okazuje si¢ mie¢ racje.

Niestety prawdziwe zycie rzadko tak wyglada, poniewaz madros$¢ thumu uwidacznia si¢, gdy
kazda jednostka podejmuje niezalezne decyzje. Gdy ludzie widza wybory innych i jedynie nasladuja
si¢ nawzajem, madros¢ szybko zamienia si¢ w ghupote.

Watpiac we wilasny osad i kierujac si¢ jedynie konformizmem, zamieniamy si¢ z jednostek w
cztonkéw stada. I zanim si¢ obejrzymy, ta kropelka bltedu moze przerodzi¢ si¢ w kaskade
nasladownictwa, ktéra zaleje wszystkie inne informacje i pozostawi po sobie zbiorowe zludzenie.

Kaskada nasladownictwa jest przerazajaco tatwa do uruchomienia. Z modeli opracowanych
przez ekonomiste Abhijita Banerjee wynika, Zze pierwsza osoba z kolei zawsze kieruje si¢ tym, co
sama wie, podobnie jak druga. Trzeci cztowiek jest jednak bardziej sklonny po prostu skopiowac
zachowanie tych przed nim, zwlaszcza jesli obaj zrobili to samo?!. Banerjee zauwaza, ze kiedy
jednostki widzg zachowanie innych ludzi przed sobg, nasladowanie ich i porzucenie wtasnego osagdu
oceniaja jako racjonalne. Dzieje si¢ tak, poniewaz, tak jak w przypadku nerki do przeszczepu, nie
mamy stuprocentowej pewnosci co do posiadanych przez siebie informacji — nie ,,wiemy”, czy ta
nerka jest dobra. Mamy informacje, ktére sugeruja, ze tak, ale poréwnujemy je z uzyskang przez nas
wiedzg spoteczng. Jesli widzimy dziesigtki innych oséb robigcych to samo, kusi, by przyjac, ze
wiedzg co$, czego my nie wiemy.

Kiedy jednak kaskada nasladownictwa pdjdzie w ruch, jest ona niebezpieczna i przynosi
skutki przeciwne do zamierzonych. Moze to szybko prowadzi¢ do bledéw na masowa skalg, takich
jak odrzucenie zdrowych nerek, ktore mogtyby uratowac¢ komus zycie.

I nie daj si¢ zwies¢, nikt nie jest odporny na t¢ pulapke — nawet ludzie, ktdrzy powinni

wiedzie¢ swoje.

20 J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds, New York: Doubleday, 2004.
21 A. V. Banerjee, 4 Simple Model of Herd Behavior, “Quarterly Journal of Economics” 1992, nr 107/3, s. 797-817.
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